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 خلاصه

هدف اصلي  .د بکارگيرندکاهش سرقت علمي در ميان دانشجويان و محققان خو جهت هايياستراتژيبايد  که دارندمسئله تاکيد  بر ايني به طور مکرر موسسات علم

نجام اتيک پژوهش حاضر به روش مرور سيستمان کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه است. هاي سوء رفتار علمي مياپژوهش حاضر بررسي و شناسايي مصداق

ا استفاده از ابزارهاي بمراحل اين پژوهش طبق استاندارد کوکران در هشت گام: انتخاب موضوع ، تعيين معيارهاي ورود و خروج ، تعيين استراتژي جستجو . شد

هاي اطلاعاتي موجود شامل اسکوپوس، وب گاهطالعه )در پژوهش حاضر  مناسبترين پايتعيين مکان م موجود در پايگاه اطلاعاتي و کليدواژه هاي مرتبط استاندارد،

ها،  تحليل و ارائه نتايج انجام شد. نتايج مقاله(، استخراج داده 62مقاله(، ارزيابي کيفيت )انتخاب  3727آو ساينس و پاپمد بود(،  انتخاب مطالعات)مطالعه چکيده 

يق شامل تقلب درتکاليف متفاوت است. در کشورهاي توسعه يافته بيشتر مصاد ال توسعهپژوهش نشان داد که مصاديق سرقت علمي در کشورهاي توسعه يافته و در ح

حال توسعه بيشتر  کلاسي و تقلب در جلسه امتحان است که از مصاديق بدرفتاري دانشگاهي است و کمتر مصداق سرقت علمي محسوب مي شود و در کشورهاي در

ير مجاز مانند سايه غکردن نادرست است و همچنين همکاري هاي پارافريز دن نادرست و استناد نادرست و کر کپيمصاديق مرتبط با سرقت علمي خصوصا مصاديق 

ر کمترين ميزان مصاديق نويسي و تباني است. نکته قابل توجه اين است که در هردوي کشورهاي دستکاري )جعل و تحريف( اطلاعات در بين دانشجويان دانشگاه د

ش و پيشگيري از اين ه ريزي جهت کاهش مصاديق سرقت علمي با تاکيد بر مصداق هاي به دست آمده در هر دسته از کشورها جهت کاهاست. به نظر ميرسد برنام

ه بود هاي پيشگيري از آن در کشورهاي توسعه يافتموضع مي تواند مفيد و موثر باشد. نکته مهم در اين زمينه وجود قوانين و مقررات مبارزه با سرقت علمي و آموزش

ليکن در کشورهاي در حال توسعه در مرحله تدوين  و ميزان آشنايي و آگاهي دانشجويان با قوانين و مقررات مورد بررسي پژوهش هاي بسياري قرار گرفته بود،

 هاي جلوگيري از سرقت علمي مي باشند.قوانين و مقررات هستند و در مرحله آغاز آموزش

 .پژوهش، کشورهای توسعه یافته، کشورهای در حال توسعه سرقت علمی، سوء رفتار علمی،کلمات کلیدی: 

 

 
 

  مقدمه .1

هاي اخير، تدوين آيين پژوهش قرار دارند. در دهه هايي است که در خط مقدم آموزش وها و پژوهشگاهفرآورده دانشگاه هاي علمي عموماً حاصل ونوشته

هاي نگارش علمي و ادبي شده است. ها، سبب تغيير و دگرگوني انگيزهها و پژوهشگاهان در سطح دانشگاهها و قوانين مختلف سنجش  وارزيابي نويسندگنامه

ليکن در جامعه  هاي علمي، در  نگارش متون علمي شايسته و قابل تقدير است.هاي بديع و کمک به پيشبرد پژوهشانگيزه هايي چون  انتشار افکار تازه و ايده

هاي نگارش علمي در دوران جديد خصوصاً در ميان دانشجويان دانشگاه گرايي، و ... نيز به عنوان انگيزهقاي شغلي و تحصيلي، مدرکدانشگاهي کنوني، ارت

 اند.مطرح شده



 
 

 

م صداقت علمي هاي علمي و عدها و مراکز آموزش عالي و به تبع آن رشد فزاينده انتشارات علمي، نگراني در خصوص بدراخلاقيبا افزايش تعداد دانشگاه

 هاي علمي در کشورهاي چين،دهد نرخ شيوع بداخلاقيهاي علمي کشورهاي جهان نشان مي(. نقشه سه بعدي بداخلاقي1در سطح جهان رو به افزايش است)

 توسعه حال در کشورهاي ميان در هاآن همه تقريباً (.2باشد )بالا مي مصر، و جنوبي کره کنگ، هنگ سعودي، عربستان ايران، پاکستان، تايوان، مکزيک، مالزي،

اند.  اين کشورها هم اکنون، در حال گذار از مرحله توسعه در اين بخش هستند. هاي خود به توسعه آموزش عالي و پژوهش پرداختهريزيقرار داشته و در برنامه

شود چرا که محققان هاي علمي در انتشاراتشان ديده ميداخلاقيترين بکشورهاي در حال گذار از مرحله توسعه آموزش عالي، اغلب کشورهايي هستند که بيش

فرهنگ صداقت  ايجاد دنبال به عميقاً بايد کشورها اين (. بنابراين،3باشند)مي1"منتشر کن يا بمير"در اين کشورها تحت فشار بسياري هستند و مصداق عبارت

 انتشارات باشند. يتکيف به کميت از نگرش تغيير و دانشگاهي جوامع ميان در پژوهشي

تنها مختص کشورهاي در حال توسعه نيست و تبديل به يک مسئله جهاني شده است. بر اساس آمار ارائه شده در پايگاه  هادانشگاه در هاي علميبداخلاقي

 رتيب عبارتند از: ايالات متحده آمريکا،اند به تهاي علمي دانشگاهي منتشر کردهترين ميزان مطالعه را در خصوص بداخلاقي، کشورهايي که بيش2اسکوپوس

اند. گويي ترين مطالعات را داشتهشيلي کمتانزانيا و  تونس،چون زامبيا،آلمان، نيوزلند، اسپانيا و هلند است و کشورهايي ترکيه،انگلستان، استراليا، کانادا، چين،

اين درگير مسئله صداقت دانشگاهي شده و زودتر از ساير کشورها به ضرورت مطالعه يافته به جهت توسعه و گسترش آموزش عالي پيش از کشورهاي توسعه

علوم  ها دراين حوزه در زمينه و بافت  علوم اجتماعي،ترين پژوهشاند.  بر اساس حوزه موضوعي نيز پايگاه اسکوپوس نشان داد بيشدر اين زمينه دست يافته

 ارت مديريت و حسابداري است.تجروانشناسي،پزشکي، هنر و علوم انساني،

هاي تواند در طولاني مدت اعتماد و اتکا به پژوهش و يافتههاي بداخلاقي علمي در دانشگاه ميهايي چون سرقت علمي و ساير مصداقگسترش پديده

تر و تواند دامنه آن را روز به روز گستردهژوهشي به اين امر، باعث رواج آن شده و ميگذاران علمي و پپژوهشي را با چالش مواجه کند. کم توجهي سياست

ها و فضاي پژوهشي در نشگاهناپذيري بر بدنه علمي داتواند خسارات جبرانقدرتمندتر سازد. بدون شک، تداوم اين مسئله، و گسترش و ترويج سرقت علمي مي

تجربه به فضاي هاي پژوهشي، افزوده شدن پژوهشگران بيرآمد در حوزهگذاري کاهاي پژوهشي، عدم سرمايهکشور وارد سازد.  عدم اعتماد و اتکا به يافته

هاي علمي، و غيره تنها تعداد کمي از پيامدهاي ترويج سرقت علمي هستند. در زمينه مسائل اجتماعي نيز ها و آثار مبتکرانه در بافتعلمي کشور، عدم رشد ايده

 (.4ها پيشگيري مقدم بر درمان است)همانند بيماري

بداخلاقي علمي خصوصا  ال با افزايش ميزان مصاديق بداخلاقي علمي، آنچه اهميت دارد اين است که  چگونه مي توان با برنامه ريزي درست و منطقيح

و بر آن   نجام شده استسرقت علمي را کاهش داد؟. اين پژوهش با هدف بررسي  و شناسايي سوء رفتار علمي ميان کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه ا

دف حاضر از روش مرور هاست تا بررسي نمايد تفاوتي بين کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه در اين موضوع وجود دارد يا خير؟، در راستاي بررسي 

اري به شناخت مشکلات و ارايه سيسيستماتيک بهره گرفته شده است.  با توجه به اينکه نتايج مطالعات مرور سيستماتيک بازتاب ملي و بين المللي دارد، کمک ب

کند.  از طرف ديگر مطالعات مرور سيستماتيک در هر حوزه موضوعي هاي مديريتي کوتاه مدت و بلند مدت جهت رفع اين مشکل ميريزيراهکارها و برنامه

گيرند. تاکنون پژوهشي در اين زمينه با ي آن بهره ميهار سراسر جهان از خروجيشود و ساير پژوهشگران دمعمولاً هر چندسال يکبار و غيرتکراري انجام مي

 افزايد.اين روش صورت نگرفته که بر اهميت و نوآوري آن مي
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 کارروش .2
با توجه به  پردازد.  از لحاظ هدف پژوهش نيز کاربردي است.مي وضعيت حاضر چرا که به بررسي و توصيف اين مطالعه از نوع مطالعات توصيفي است

وضوع ، تعيين معيارهاي ممراحل اين پژوهش طبق استاندارد کوکران در هشت گام: انتخاب گردد. يا سيستماتيک تلقي مي مند مطالعه مرور نظام ياجرا روش

مکان مطالعه )در پژوهش تعيين  ،ورود و خروج ، تعيين استراتژي جستجو با استفاده از ابزارهاي موجود در پايگاه اطلاعاتي و کليدواژه هاي مرتبط استاندارد

فيت مقاله(، ارزيابي کي 3727هاي اطلاعاتي موجود شامل اسکوپوس، وب آو ساينس و پاپمد بود(،  انتخاب مطالعات)مطالعه چکيده حاضر  مناسبترين پايگاه

 تحليل و ارائه نتايج انجام شد. ها، کدگذاري،مقاله(، استخراج داده 62)انتخاب 

ها بود تعيين معيارهاي ورود و خروج شامل مطالعاتي بود  که ه در حوزه مصاديق بدرفتاري علمي در ميان دانشجويان دانشگاهپس از انتخاب موضوع ک

تلف صورت گرفته است. برروي دانشجويان )زن و مرد( مشغول به تحصيل در دانشگاه يا مراکز پژوهشي و در تمامي گروه هاي سني و در مقاطع تحصيلي مخ

هايي که خروجي آنها مصاديق بدرفتاري چنين، پژوهشکه درمجلات علمي و پژوهشي معتبر به چاپ رسيده باشند در اين مطالعه وارد شدند. هم هاييپژوهش

 علمي و  سرقت علمي باشد.

اين مسئله با در نظر گرفتن همپوشاني  هاي داده صورت مي گيرد.براي تعيين مکان مطالعه بررسي تمامي مقالات مرتبط پيشنهادي با استفاده از انواع پايگاه

 مد بود. هاي اطلاعاتي موجود شامل اسکوپوس، وب آو ساينس،  و پابترين پايگاهها انجام شد. در پژوهش حاضر مناسبها و عدم همپوشانيبرخي پايگاه

 مقاله شناسايي شد. 3727استاندارد طراحي شد. در مجموع  استراتژي جستجو با استفاده از ابزارهاي موجود در پايگاه اطلاعاتي و کليدواژه هاي مرتبط

 نمونه سينتکس استفاده شده براي جستجو در پايگاه اطلاعاتي اسکوپوس: 
(( TITLE-ABS-KEY (plagiarism OR authorship OR copyright OR copyright infringement OR "Literary ethics" 

OR literature OR quotation OR Torts OR "Imitation in literature" OR "Originality in literature" OR "Research – 

moral and ethical aspects" OR "Research ethics" OR "Academic dishonesty" OR "Awareness about plagiarism" 

OR "Falsify Research" OR "Fabricate and falsify data" OR "Professional misconduct" OR "behavior of colleagues" 

OR falsification OR fabrication OR "scientific misconduct" OR "academic integrity" OR "academic honesty" OR 

cheating OR "academic self-concept" OR "writing self-efficacy" OR "academic misconduct" )) AND (TITLE-

ABS-KEY ("Students-Ethics" OR Ethics OR Students OR "Student ethics" OR Education OR "Student writers" 

))) AND (TITLE-ABS-KEY ( universit* OR college* OR "degree-granting institution*" OR "higher education 

institution*" OR "higher education provider*" OR "institutions of higher education" OR "post secondary 

institution*" OR "education, higher" )) 
 

زمان انجام با مطالعه چکيده مقالات و بررسي معيارهاي ورود و خروج مطالعه مقالات مرتبط و مناسب انتخاب شدند. اين مرحله توسط دو محقق به طور هم

ط دانلود و براي مرحله شد و نتايج آنها با يکديگر مقايسه شد تا منبعي به اشتباه از پژوهش حذف نشود. پس از حذف مقالات نامرتبط، متن کامل مقالات مرتب

 مقاله غربال و انتخاب شد(.   218ارزيابي کيفيت آماده شدند)

هاي موجود و پس از انتخاب مطالعات، ارزيابي کيفيت صورت گرفت. در اين مرحله ابتدا ابزار ارزيابي کيفيت طراحي شد. اين ابزار با استفاده از ابزار

 نفر پژوهشگر به دو حداقل توسط منبع( 218شده) استخراج منابع طراحي و مورد استفاده قرار گرفت. سپس،ت، تغييراتي که متناسب با نياز پژوهش حاضر اس

نمود. در  داورى افراد، نفر سوم بين نظر اختلاف صورت در در جدولي ذکر گرديد. دليل مربوطه شدن، رد صورت در و مرور شدند و مطالعه مستقل طور

مطالعه شده، توسط يک نفر متخصص و صاحبنظر، در آن زمينه کنترل و تاييد گرديد. مقالات ارزيابي شده بعد از حذف مقالات نهايت تمامي مطالعات وارد 

وداده عدد بود که وارد مطالعه شدند. در مرحله بعد پس از طراحي  فرم استخراج داده، متن کامل تک تک مقالات شايسته ورود به پژوهش، مطالعه   62تکراري 

 هاي پژوهش ارائه شد. بندي و دسته بندي شدند و يافتهمورد نياز براي تحليل استخراج و کدگذاري شدند.و در نهايت جمعهاي 

 



 
 

 

 

 

 

 هایافته .3
مصاديق  "، "آيا مصاديق سرقت علمي در ميان دانشجويان کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه متفاوت است؟ "در پاسخ به پرسش پژوهش مبني بر

مصاديق سرقت علمي در ميان دانشجويان کشورهاي جهان اسلام به چه ميزان "و  "رقت علمي در ميان دانشجويان کشورهاي منطقه به چه ميزان است؟س

مصاديق و ميزان  مقاله مورد تحليل مقالاتي که همزمان به 62ارائه شده است. براي پاسخ به اين سوالات در ابتدا از ميان  1هاي کلي در جداول يافته  "است؟

قدر در آن پرداخته بودند استخراج شد. در اين مرحله مقالاتي که فقط به مصاديق پرداخته بودند به جهت اينکه نامشخص بود هرکدام ازآن مصاديق چ

مشخصي اعلام شده بود.   هايي از مصاديق صورت گرفت که ميزانکشور مربوطه صورت ميگيرد از اين بخش حذف گرديد. بنابراين تحليل بر مبناي داده

 هاي در جدول ذيل ارائه شده است.مطالعه مورد تحليل قرار گرفت که داده 30بر اين مبنا 

علمي  در مرحله بعد با استخراج بيشترين مصاديق ارتکاب شده در هر کشور تمايل دانشجويان هر کشور در جهت انجام مصاديق خاص و برجسته تر سرقت

مصاديق سرقت علمي و بدرفتاري هاي دانشگاهي در هر کدام از کشورهاي توسعه يافته، در حال توسعه،   5الي  2جدول مشخص شد و درنهايت در

 کشورهاي منطقه و کشورهاي جهان اسلام مشخص شد. 

 

 . مصادیق سرقت علمی و میزان آن در مطالعات مورد استفاده در تحلیل1جدول 
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. اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان 2درصد(،  22.9درصد، از نظر ديگران:  2.3. جاي کسي ديگري امتحان دادن )خوداظهاري: 1

درصد، از نظر  2.5هاري: هاي جديد براي تقلب )خوداظ. استفاده از فناوري3درصد(،  88.8درصد، از نظر ديگران:  74.4)خوداظهاري: 

. 5درصد(،  86.6درصد، از نظر ديگران:  43.4. استفاده غيرقانوني از يادداشت سر جلسۀ امتحان )خوداظهاري: 4درصد(،  37.8ديگران: 

اينترنت . دانلود يک اثر از 6درصد(،  88.1درصد، از نظر ديگران:  46.4کپي کردن از روي برگۀ ديگران سر جلسۀ امتحان )خوداظهاري: 

. کپي کردن يک مقاله از اينترنت و ارائه به عنوان 7درصد(،  68.1درصد، از نظر ديگران:  6.7و ارائۀ آن به عنوان کار خود )خوداظهاري: 

. کپي و چسباندن يک متن از اينترنت در مقالۀ خود بدون استناد 8درصد(،  78.9درصد، از نظر ديگران:  34.7اثر خود )خوداظهاري: 

 83.3درصد، از نظر ديگران:  48. سرقت علمي در منابع چاپي )خوداظهاري: 9درصد(،  86.5درصد، از نظر ديگران:  61.1اظهاري: )خود

. انجام تکليف براي افراد 11درصد(،  30.2درصد، از نظر ديگران:  3.3. استخدام يک نفر براي انجام تکاليف )خوداظهاري: 10درصد(، 

 49.5تر ارائه شده به دوستان )خوداظهاري: اي که پيش. دادن مقاله12درصد(،  47.1درصد، از نظر ديگران:  29.7ديگر )خوداظهاري: 

درصد(،  76.9درصد، از نظر ديگران:  25.8. ارائۀ يک تکليف براي چندين درس )خوداظهاري: 13درصد(،  81.4درصد، از نظر ديگران: 

. کپي 15درصد(،  79.7درصد، از نظر ديگران:  28.6وي ديگر ارائه شده است )خوداظهاري: اي که پيشتر توسط يک دانشج. ارائۀ مقاله14

. دستکاري فهرست منابع و 16درصد(،  84.3درصد، از نظر ديگران:  50تر ارائه شده )خوداظهاري: هايي از يک تکليف پيشکردن بخش

 .درصد( 79.6درصد، از نظر ديگران:  53.1مآخذ )خوداظهاري: 
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 درصد( 53سرقت علمي ) اسپانيا



 
 

 

V
ázq

u
ez 

(2
0
1

2
) 
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 اند.هاي سرقت علمي شدهشکل کم مرتکب يکي ازاند که دستدرصد دانشجويان گفته 60در هر سه سال پيمايش بيش از  استراليا
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 استراليا

. همراه 3درصد(،  14. اجازه دادن به دانشجويان ديگر براي تقلب )2درصد(،  19. کپي کردن پاسخ سوالات از روي دانشجويان ديگر )1

. 5درصد(،  11. گفتن پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره به دوستان )4درصد(،  12داشتن مواد و ابزارهاي غيرمجاز سرجلسۀ امتحان )

درصد(،  4. فرستادن شخصي ديگر به جاي خود سرجلسۀ امتحان )6درصد(،  9دريافت پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره از دوستان )

 . دسترسي غيرقانوني به مواد غيرمجاز پيش از8درصد(،  53. ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات امتحان پس از پايان يافتن زمان قانوني )7

 13گيري دروغين براي درخواست توجه خاص در امتحان ). بهانه9درصد(،  8ها )برگزاري امتحان همانند برگه سوالات يا برگۀ پاسخ

. نگارش 12درصد(،  6. استخدام يک نفر براي تکميل تکاليف )11درصد(،  45. افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع )10درصد(، 

ها بدون آوردن علامت . کپي نقل قول14درصد(،  7. پارافريز کردن مطالب بدون استناد به آنها )13درصد(،  11ديگر )تکاليف براي افراد 

. کپي مطالب تکاليف ديگر دانشجويان بدون رضايت 16درصد(،  30. کپي کردن مطالب بدون استناد به آنها )15درصد(،  49نقل قول )

درصد(،  21. تحريف نتايج پژوهش ديگران )18درصد(،  15ف ديگر دانشجويان با رضايت آنها ). کپي مطالب تکالي17درصد(،  9آنها )

. ممانعت از دسترسي ديگر دانشجويان به منابع مورد نياز براي تکميل 20درصد(،  54. کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي )19

 درصد( 10تکاليف )
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 استراليا
 درصد( 25. تحريف )3درصد(،  81. سرقت علمي )2صد(، در 41تقلب )

 هاي بدرفتاري دانشگاهي در بيان دانشجويان شايع است.تقلب بيش از ديگر گونه
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 استراليا
 48.61ادي ). کار گروهي بر روي يک تکليف انفر1درصد(،  55.56. دادن تکليف خود به دوستان به عنوان الگوي انجام تکليف )1

 درصد( 44.44. کپي چند جمله از يک منبع بدون استناد )3درصد(، 
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انگلستان 

(UK) 

سايت . کپي چند پاراگراف از يک وب2درصد(،  59سايت در مقاله بدون استناد )کپي چند جمله از يک وب .1

. کپي کل يک 4درصد(،  12ليف بر روي اينترنت ). کپي چند صفحه از يک مقاله يا تک3درصد(،  30در مقاله بدون استناد )

 درصد( 3. خريد يک مقاله از اينترنت )5درصد(،  4مقاله يا تکليف از اينترنت )

 اند.نزديک به سه پنجم دانشجويان اعتراف به سرقت علمي برخط طي يک سال گذشته کرده
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انگلستان، 

چک، لهستان، 

ليتواني، قبرس، 

 ارستانبلغ

 0درصد، بلغارستان=  9.1درصد، قبرس=  25درصد، ليتواني=  38.5درصد، لهستان=  23.6درصد، چک=  23.4سرقت علمي )انگلستان= 
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 ايالات متحده

. کمک به دانشجوي ديگر 3 ؛درصد( 9. تقلب از روي دانشجوي ديگر حين امتحان )2درصد(؛  5. استفاده از منبع غيرقانوني طي امتحان )1

شتن يک . جعل يا اشتباه نو5درصد(؛  7برداري از دانشجويي ديگر در امتحان بدون آگاهي او ). کپي4درصد(؛  16براي تقلب در امتحان )

ديگر به رائۀ کار کسي ا. 7درصد(؛  40. ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خود دانشجو )6درصد(؛  16منبع در فهرست منابع و مآخذ )

ستفاده . ا9درصد(؛  53. انجام يک کار انفرادي با همکاري ديگران )8درصد(؛  28هاي گوناگون )عنوان تکليف، يا ارائۀ کار خود در ترم

 درصد(. 14از کار ديگران بدون استناد )
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 ايالات متحده

. کپي کردن 3د(، درص 41.10. دسترسي به سوالات امتحان پيش از برگزاري )2درصد(،  51.71هر نوع تقلب در امتحان ) .1

 16.78تحان را گرفتن ). از کسي ديگر پاسخ سوالات ام4درصد(،  20.89پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي ديگر بدون آگاهي او )

. 7درصد(،  11.99ي تقلب )ابزارهاي الکترونيکي برا . استفاده از6درصد(،  14.38. همراه داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان )5درصد(، 

نجام . ا9درصد(،  2.50. امتحان دادن فردي ديگر به جاي دانشجو )8درصد(،  8.90ها )دسترسي غيرقانوني به سوالات امتحان و يافتن پاسخ

. ارائۀ يک مقاله براي 11، درصد( 11.30ر )هاي کپي شده از آثار ديگهاي داراي جمل. ارائۀ مقاله10درصد(،  19.86هرگونه سرقت علمي )

داراي چندين پاراگراف کپي  . ارائۀ يک مثاله13درصد(،  6.51. ارائۀ مقالۀ فردي ديگر با تغييرات جزئي )12درصد(،  9.25چندين درس )

ام فردي براي نگارش مقاله خد. است15درصد(،  5.14سايت )اي کپي شده از چندين وب. ارائۀ مقاله14درصد(،  6.16شده از آثار ديگر )

هاي دروغين براي گرفتن زمان . بهانه18درصد(،  12.67هاي دروغين ). بهانه17درصد(،  1.03. خريد مقاله و ارائۀ آن )16درصد(،  2.74)

قلب در امتحان ت درصد( 7.88هاي دروغين براي پرهيز از شرکت کردن در امتحان ). بهانه19درصد(،  9.93بيشتر براي انجام تکاليف )

 ترين نوع بدرفتاري دانشگاهي است.رايج
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 ايالات متحده

. کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي 2درصد(،  14.3درصد و  18.3. دسترسي به سوالات امتحان پيش از برگزاري )1

. استفاده از ابزارهاي 4درصد(،  3.3و  7.1 14.38ر جلسۀ امتحان ). همراه داشتن يادداشت س3درصد(،  12.8و  4.8ديگر بدون آگاهي او )

و  14.3. تقلب در امتحان به هر روش ديگري )6درصد(،  7.9. کمک به ديگران در تقلب کردن )5درصد(،  1.6الکترونيکي براي تقلب )

و  48.4غيرقانوني براي انجام تکاليف ). دريافت کمک 8درصد(،  45.1و  68.3. کار گروهي بر روي تکاليف فردي )7درصد(،  20.9

 38.5و  59.5. کپي کردن تکليف دانشجويي ديگر )10درصد(،  4.4و  15.9. ارائۀ تکليف فردي ديگر به نام خود )9درصد(،  36.3

اينترنت بدون . کپي کردن يک برنامۀ کامپيوتري از 12درصد(،،  2.2و  45.2. کپي کردن برنامۀ کامپيوتري دانشجويي ديگر )11درصد(، 

اي . ارائۀ مقاله14درصد(،  20.9و  4.8هاي دروغين براي گرفتن زمان بيشتر براي انجام تکاليف ). بهانه13درصد(،  15.4و  12.7استناد )

رنت بدون هاي کپي شده از اينتاي داراي جمله. ارائۀ مقاله15درصد(،  31.9و  15.1هاي کپي شده از آثار ديگر بدون استناد )داراي جمله

. کپي کردن از يک منبع ديگر کلمه به 17درصد(،  14.3و  5.6. افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه )16درصد(،  38.50و  22.2استناد )

. درست کردن يک مقاله 19درصد(،  2.2و  0.8. ارائۀ مقالۀ دانشجويي ديگر به نام خود )18درصد(،  3.3و  2.4کلمه و ارائه به نام خود )

هاي سازي دادهدرصد(، داده 57.1سازي آزمايشگاهي ). داده20درصد(،  2.2و  0.8بخش اعظم آن از اينترنت کپي شده است ) که

 درصد( 3.2پژوهشي )
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 ايالات متحده

 . کپي کردن پاسخ سوالات2درصد(،  85اند )تر آزمون داده. دسترسي به سوالات امتحان پيش از برگزاري توسط دانشجوياني که پيش1

. تقلب در کلاسي 4صد( در 49. همراه داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان )3درصد(،  57امتحان از روي دست يکي ديگر بدون آگاهي او )

در  قلب. ت6درصد(،  70. کمک به ديگران در تقلب کردن )5درصد(،  62شود که به او علاقه نداريد )که توسط استادي تدريس مي

. 8درصد(،  54شود که به او علاقه داريد ). تقلب در کلاسي که توسط استادي تدريس مي7درصد(،  47امتحان به هر روش ديگري )

. کپي کردن پاسخ سوالات 10درصد(،  35. ارائۀ اثر فردي ديگر به نام خود )9درصد(،  64دريافت کمک غيرقانوني براي انجام تکاليف )

سازي . داده12درصد(،،  34. کپي کردن برنامۀ کامپيوتري دانشجويي ديگر )11درصد(،  60ست يکي ديگر با آگاهي او )امتحان از روي د

اي داراي . ارائۀ مقاله14درصد(،  43هاي دروغين براي گرفتن زمان بيشتر براي انجام تکاليف ). بهانه13درصد(،  39هاي پژوهشي )داده

 65هاي کپي شده از اينترنت بدون استناد )اي داراي جمله. ارائۀ مقاله15درصد(،  69گر بدون استناد )هاي کپي شده از آثار ديجمله

 36و ارائه به نام خود ) . کپي کردن از يک منبع ديگر کلمه به کلمه17درصد(،  47. افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه )16درصد(، 

که بخش اعظم آن از  . درست کردن يک مقاله19درصد(،  44شجويي ديگر به نام خود ). ارائۀ تکليف کلاسي يا مقالۀ دان18درصد(، 

 درصد( 42سازي آزمايشگاهي ). داده20درصد(،  27اينترنت کپي شده است )
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 ايالات متحده

. سرقت 4صد(، در 38.2. سرقت علمي چند جمله )3 درصد(، 46.4. همکاري غيرمجاز )2درصد(،  37. کپي کردن تکاليف درسي )1

. نوشتن از روي دست ديگران سر 6درصد(،  13.6هاي تقلب سر جلسۀ امتحان ). استفاده از يادداشت5درصد(،  2.1علمي کل يک مقاله )

 درصد( 68(؛ انجام بدرفتاري دانشگاهي به طور کلي )9.6جلسۀ امتحان )
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 تحدهايالات م

. کپي 3درصد(،  7.38. اجازه دادن به ديگران براي کپي تکليف خود )2درصد(،  8.72. انجام يک امتحان برخط با حضور دوستان )1

. دستکاري فهرست 5صد(، در 7.38. کپي يا پارافريز کردن متن از کتاب بدون استناد )4درصد(،  7.38تکليف ديگران با آگاهي آنها )

ها امتحان در همکلاسي . دريافت پاسخ سوالات7درصد(،  6.71. بزرگنمايي گزارشي از مشارکت کلاسي )6درصد(،  7.38منابع و مآخذ )

هاي دروغين ا ديگر بهانه. جعل نسخۀ پزشک ي9درصد(،  3.36. اجازه دادن به ديگران براي کپي پاسخ سوالات امتحان )8درصد(،  4.03)

 2.68يش از برگزاري )پ. دسترسي غيرمجاز به اطلاعاتي دربارۀ امتحان 10درصد(،  2.68ن )براي تمديد زمان انجام تکليف يا امتحا

ادن هديه يا چيزي به د. 12درصد(،  2.68. امضاي حضور در جلسه به جاي دوستان يا گماردن کسي براي امضا به جاي شما )11درصد(، 

 1.34يف براي ديگران ). انجام تکل14درصد(،  2.01به چند کلاس ). ارائۀ يک تکليف 13درصد(،  2.01اساتيد براي جلب توجه آنها )

 1.34جلسۀ امتحان ) . گماردن يکي به جاي خود براي شرکت در16درصد(،  1.34. شرکت در جلسۀ امتحان به جاي ديگران )15درصد(، 

. 19درصد(،  0.67اليف )براي انجام تک . استخدام يکي18درصد(،  0.67. کپي مطالب در تکاليف ديگران بدون آگاهي آنها )17درصد(، 

 درصد( 0. ارائۀ يک کار خريداري شده از بيرون به جاي تکليف کلاسي )20درصد(،  0.67تغيير نمره )
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 ايالات متحده

گه يا پاسخ سوالات يکي . دسترسي به بر2درصد(،  26.9. دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان با نقشۀ قبلي )1

. آوردن هر چيز غيرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها سر جلسۀ 3درصد(،  39.4ديگر سر جلسۀ امتحان بدون نقشۀ قبلي )

نقشۀ قبلي  . آوردن هر چيز غيرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها سر جلسۀ امتحان بدون4درصد(،  29.9امتحان با نقشۀ قبلي )

. اجازه به ديگران براي 6درصد(،  35.7. اجازه به ديگران براي نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روي دست شما با نقشۀ قبلي )5( 28.5)

. دسترسي به يا توزيع سوالات امتحان پيش از برگزاري 7درصد(،  46.6نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روي دست شما بدون نقشۀ قبلي )

. کار 10درصد(،  18.8. آماده کردن تکليف کسي ديگر براي او )9درصد(،  12.3. ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر خود )8صد(، در 8)

. استفاده از مواد غيرمجاز در 12درصد(،  42.9. ارائۀ يک تکليف به چند کلاس )11درصد(،  65.2گروهي بر روي يک تکليف انفرادي )

. کپي مطالب از اينترنت در مقاله و ارائۀ مقاله 14درصد(،  60.6. کپي مطالب بدون استناد )13درصد(،  35.1) پژوهش يا تحريف نتايج آن

. فروش يا امانت مقاله به کسي ديگر با 16درصد(،  8.2. خريد يک مقاله و ارائۀ آن به عنوان اثر خود )15درصد(،  39.4به عنوان اثر خود )

 درصد( 18ن اثر خود تحويل دهد )اي که بتواند به عنوابه گونه
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 ايالات متحده

 .اندينترنتي شدهکم يکبار مرتکب سرقت علمي ااند که دستدرصد دانشجويان گفته 24.5نزديک به 

. پارافريز 4درصد(،  10.3) . سفارش مقاله به بيرون3درصد(،  8.6. کپي مقاله بدون استناد )2درصد(،  28.6. کپي متن بدون استناد )1

 درصد( 9.1کردن يک مقاله و تحويل آن )
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 ايران
 12دون استناد ). کپي يک صفحه ب3درصد(،  30. کپي يک پاراگراف بدون استناد )2درصد(،  59. کپي يک جمله بدون استناد )1

 درصد( 4. کپي کل يک مقاله )4درصد(، و 

M
W

A
M

W
E

N
D

A
 &

 M
O

N
Y

O
O

E
(2

0
0

0
) 

آفريقاي 

 جنوبي

. جعل منبع يا 3د(، درص 12.07. اجازه به ديگران براي کپي تکليف خود )2درصد(،  34.48پارافريز کردن بدون استناد ) .1

. کپي 5درصد(،  32.76. کپي مطالب در تکليف خود از منابع ديگر بدون استناد )4درصد(،  29.31دستکاري فهرست منابع و مآخذ )

اي اطمينان از در دسترس بودن . جابجا کردن کتاب يا نشريه در قفسۀ کتابخانه بر6درصد(،  12.07دانشجويان با آگاهي آنها ) تکليف ديگر

درصد(،  12.07براي ديگران ) . انجام تکاليف8درصد(،  24.14. ارائۀ يک اثر گروه به عنوان اثر فردي )7درصد(،  20.69آنها براي خود )

هاي دروغين براي تمديد گيريگويي يا بهانه. دروغ10درصد(،  5.17دوستان حين امتحان بدون آگاهي آنها ) . نوشتن از روي دست9

سترسي غيرمجاز به . د12درصد(،  5.17. بردن مواد غيرمجاز سرجلسه امتحان همانند يادداشت )11درصد(،  20.69تحويل تکاليف )

. نقشه کشيدن 14رصد(، د 5.17. کپي تکليف دانشجويي ديگر بدون آگاهي او )13، درصد( 5.17محتواي برگۀ امتحان پيش از برگزاري )

 12.07هاي دروغين براي جلب توجه اساتيد )گيريگويي يا بهانه. دروغ15درصد(،  5.17با دوستان پيش از امتحان براي تقلب سر جلسه )

 درصد( 5.17ي حضور سر جلسۀ امتحان ). امتحان به جاي کسي ديگر يا گماردن کسي به جاي خود برا16درصد(، 

هاي انگلستان و شود، با اين حال اين ميزان بسيار کمتر از آن چيزي است که از دانشگاهميزاني از بدرفتاري در ميان دانشجويان ديده مي

 ايالات متحده گزارش شده است.
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 درصد( 32.5. تقلب در امتحان )3درصد(،  18.5گويي ). دروغ2درصد(،  34. سرقت علمي )1 پاکستان
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 درصد( 73درصد، اساتيد:  82سرقت علمي )دانشجويان:  پاکستان
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 اند.لمي شدهکم تا کنون يک بار به صورت عمدي مرتکب سرقت عاند که دستدرصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به  پاکستان
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 پرتغال

، 1.56. همکاري نکردن در تکاليف گروهي )ميانگين: 2(، 1.012، انحراف معيار: 1.82. ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر خود )ميانگين: 1

. استفاده از ابزارهاي 4(، 1.126، انحراف معيار: 2.44. تقلب از روي دست ديگران سر جلسۀ امتحان )ميانگين: 3(، 0.933انحراف معيار: 

. سرقت علمي کلي يا جزئي يک مقاله از طريق اينترنت )ميانگين: 5(، 1.157، انحراف معيار: 2.34غيرمجاز براي انجام تکاليف )ميانگين: 

ن به ديگران جهت تقلب . اجازه داد7(، 1.045، انحراف معيار: 1.94. نگارش مقاله براي ديگران )ميانگين: 6(، 0.958، انحراف معيار: 1.72

 (1.060، انحراف معيار: 3.19سر جلسل امتحان )ميانگين: 
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 تايوان

رصد، استفاده از يادداشت د 79.2درصد، گفتن پاسخ سوالات به دانشجويان ديگر:  74.8. تقلب در امتحان )تقلب از روي دست ديگران: 1

. 2درصد(،  16.8يرمجاز: غدرصد، استفاده از ابزارهاي الکترونيکي  34.4پيش از برگزاري: درصد، دريافت سوالات امتحان  72.1تقلب: 

صد، ارائۀ مقاله يا در 53.3درصد، انجام گروهي تکاليف فردي:  78.2تقلب در تکاليف درسي )کپي کردن تکاليف دانشجويان ديگر: 

رنگ در تکاليف درصد، همکاري کم 79.1جام تکاليفشان: درصد، کمک غيرمجاز به ديگران در ان 87.6تکليف خود به ديگران: 

درصد،  73.7اد: درصد، کپي کردن مطالب بدون استن 55.6. سرقت علمي )دستکاري فهرست منابع و مآخذ: 3درصد(،  51.2گروهي: 

رصد، تغيير پاسخ امتحان پس از د 20.5. ديگر انواع بدرفتاري دانشگاهي )دستکاري نمره: 4درصد(،  78.9استناد به منابع بدون رؤيت آنها: 

گيري دروغين براي به تعويق درصد، بهانه 12.3درصد، دستکاري اسناد دانشگاهي همانند مدرک و غيره:  31.7تصحيح شدن آنها: 

 درصد( 14.9انداختن امتحان يا تحويل تکاليف: 

 اند..هاي بدرفتاري دانشگاهي شدهبار مرتکب يکي از گونهکم يکدرصد دانشجويان تايواني دست 61.72نزديک به 
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 تايوان

، ميانگين مردان: 5از  1.79. نقض فريبندۀ قانون )ميانگين زنان: 2(، 5از  1.53، ميانگين مردان: 5از  1.63. سرقت علمي )ميانگين زنان: 1

، 5از  2.12. همکاري غيرمجاز )ميانگين زنان: 4(، 5از  1.72ين مردان: ، ميانگ5از  1.72. تقلب در امتحان )ميانگين زنان: 3(، 5از  0.63

. سواستفاده از اعتبار )ميانگين 6(، 5از  1.16، ميانگين مردان: 5از  1.26کاري و مداخله )ميانگين زنان: . مخفي5(، 5از  2.14ميانگين مردان: 

 (5از  1.62، ميانگين مردان: 5از  1.62ي پشت پرده )ميانگين زنان: ها. فعاليت7(، 5از  1.20، ميانگين مردان: 5از  1.22زنان: 
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 ترکيه

. کپي حجم 3درصد(،  76.7. کپي کردن منابع از اينترنت )2درصد(،  80.1. انجام تکاليف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي )1

. 6درصد(،  57. کپي مجاز کار ديگران روي اينترنت )5درصد(،  71.2تباه نوشتاري ). اش4درصد(،  74.4زيادي از مطالب با ذکر استناد )

 55.7. ارائۀ يک تکليف در چند کلاس )7درصد(،  57.5اي که به ايدۀ اصلي آسيب وارد شود )پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه

. ترکيب 10درصد(،  51.3نجام کار ديگران با کمک اينترنت ). ا9درصد(،  53.4. کپي غيرمجاز کار ديگران روي اينترنت )8درصد(، 

. 12درصد(،  44.6. استفاده از کار ديگران بدون استناد )11درصد(،  45.9چند منبع و گردآوري يک تکليف کلاسي بدون استناد به منابع )

. تغيير مطالب اينترنتي 14درصد(،  40.9ابع و مآخذ ). نياوردن نام پديدآوران در فهرست من13درصد(،  44استفاده از منابع بدون ذکر آنها )

. آوردن نقل قول بدون استفاده 16درصد(،  34.7. ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعاي آن به عنوان فکر خود 15درصد(،  33.7و استناد به آنها )

هاي علمي . دستکاري داده18درصد(،  32.1. استفاده از يک کار آمادۀ اينترنتي به عنوان تکليف )17درصد(،  36از علامت نقل قول )

. داشتن افرادي که تکليف انجام دهند 20درصد(،  30.8. تجزيۀ اطلاعات علمي روي اينترنت به دلخواه )19درصد(،  28روي اينترنت )

ير اندک آن براي ارائه . استفاده از يک تکليف قديمي و تغي22درصد(،  23.8. آوردن استناد در جاي نامناسب در متن )21درصد(،  30.3)

. ادعاي 25درصد(،  17.9. دستکاري اطلاعات )24درصد(،  18.9. خريد و فروش تکليف روي اينترنت )23(، 23.1در يک کلاس ديگر )

ش . ادعاي کاذب انجام پژوه27درصد(،  14.2. انتشار غيرمجاز کارهاي ديگران رو اينترنت )26درصد(،  17.1کاذب در استفاده از منابع )

. 30درصد(،  13. آوردن منابع اشتباه )29درصد(،  15.5. ذکر منابع براي اطلاعات غيرعلمي و جعلي روي اينترنت )28درصد(،  14)

. تخريب آثار علمي ديگران از طريق اينترنت 31درصد(،  9.8اند )افزودن نام دوستان به فهرست پديدآوران در حالي که کاري انجام نداده

 درصد(. 7. فروش اثر شخصي از طريق اينترنت )32درصد(،  8.8)
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 روسيه
. تقلب شامل نوشتن از 2درصد(،  29. سرقت علمي شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )1

 درصد( 29، و استفاده از موبايل براي تقلب )هاي غيرمجاز سرجلسۀ امتحانروي ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشت
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 سوئد

رابطه با شرايط فيزيکي و  . دروغگويي در2درصد(،  81. دروغگويي در رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط ديگر براي جلب توجه اساتيد )1

. کپي کردن اثر يک 4، درصد( 61بدون استناد ) . کپي مطالب در کارهاي کلاسي3درصد(،  79ديگر شرايط براي تمديد انجام تکاليف )

دادن به يک دانشجوي  . اجازه6درصد(،  51. کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي )5درصد(،  55دانشجوي ديگر با آگاهي خود او )

اري شده از يک د. ارائۀ يک تکليف خري8درصد(،  40. دستکاري فهرست منابع و مآخذ )7درصد(،  43ديگر جهت کپي تکليف خود )

اساتيد از دانشجويان  . تصحيح سوگيرانۀ آثار ديگران، زماني که10درصد(،  14. انجام تکاليف ديگران )9درصد(،  31منبع خارجي )

دانشجوي ديگر بدون  . کپي تکليف يک12درصد(،  9. پارافريز کردن بدون استناد )11درصد(،  13خواهند اثر همديگر را نمره بدهند )مي

هاي امتحان تبط با پرسش. دريافت اطلاعات مر14درصد(،  9. آوردن مواد و منابع غيرمجاز سر جلسۀ امتحان )13درصد(،  9ي او )آگاه

. تغيير 16درصد(،  4شتباهي )هاي ا. حصول اطمينان از وجود يک کتاب يا مجله با قرار دادن آن در قفسه15درصد(،  4پيش از برگزاري )

هاي آزمون . کپي کردن پاسخ18درصد(،  1هاي آزمون بين دو يا چند دانشجو ). آوردن و بردن پاسخ پرسش17درصد(،  2ها )عمدي داده

جلب توجه  . پيشنهاد رشوه يا چيزهايي از اين دست براي20درصد(،  1سازي ). داده19درصد(،  1از روي دست افراد بدون آگاهي آنها )

 درصد( 0. شرکت در امتحان به جاي کسي ديگر )21درصد(،  0اساتيد )

تر از ديگر انواع بدرفتاري دانشگاهي رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان رايجبدرفتاري دانشگاهي در بين دانشجويان سوئدي رايج به نظر مي

 است.
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 کرواسي

 24درصد حضوري،  17. ارائۀ اثر فردي ديگر به عنوان اثر خود )2درصد برخط(،  53رصد حضوري، د 76. هر نوع تقلب در درس )1

. استفاده از چت و ارسال پيام سرجلسۀ 4درصد برخط(،  54درصد حضوري،  78ها جلسۀ امتحان ). دريافت پاسخ پرسش3درصد برخط(، 

درصد  40درصد حضوري،  53ب در نگارش آثار خود بدون استناد ). استفاده از مطال5درصد برخط(،  18درصد حضوري،  15امتحان )

 برخط(

 

علمي را لازم به ذکر است پژوهش هاي انجام شده در اين زمينه بر مبناي خوداظهاري پاسخ دهندگان به پرسشنامه ها بوده است و ميزان مصاديق سرقت 

يق سرقت علمي و بدرفتاري دانشگاهي که توسط دانشجويان در کشورهاي مختلف انجام نتيجه کلي بيشترين مصاد 1خود افراد اعلام نموده اند. در جدول 

ايران، آفريقاي جنوبي، پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکيه، روسيه، سوئد  شده، آمده است. اين کشورها عبارتند از: اسپانيا، استراليا،  انگلستان،  ايالات متحده،

هاي سرقت علمي در کشورهاي توسعه يافته، در حال توسعه، منطقه و جهان اسلام در ت در خصوص تفاوت مصداقو کرواسي. به منظور پاسخ به سوالا

 دسته بندي کشورها صورت گرفت و مصاديق با نگاه کلي در هر دسته بندي تحليل شدند.  5الي  2جداول 

 

 رهای جهان. بیشترین مصادیق بدرفتاری دانشگاهی و سرقت علمی دانشجویان در کشو2جدول

 کشور نتيجه)بيشترين مصاديق بدرفتاري دانشگاهي و سرقت علمي(

کپي و  و  درصد(، 74.4اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان )بيشترين نوع مصداق و بدرفتاري دانشگاهي مربوط به   (2011در اسپانيا طبق مطالعات کومز و همکاران)

دستکاري و همچنين  درصد(، 50تر ارائه شده )هايي از يک تکليف پيشکپي کردن بخش ودرصد( 61.1د بدون استناد )چسباندن يک متن از اينترنت در مقالۀ خو

( 2012درصد و  وازکوئيز) 53( سرقت علمي را در بين دانشجويان 2013مي شود و به طور کلي مطالعات کومز سالزار و وارگاس) درصد( 53.1فهرست منابع و مآخذ )

 دهد.اند. که آمار بالايي را در زمينه سرقت علمي نشان ميلام کردهدرصد اع 74.6

 اسپانيا

درصد(، ادامه  54کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي )( بيشترين مصداق بدرفتاري دانشگاهي شامل : 2005کلارک)در استراليا طبق مطالعات بريمبل و استيونسون

درصد(،افزودن منابع استفاده نشده به  49ها بدون آوردن علامت نقل قول )درصد(، کپي نقل قول 53پايان يافتن زمان قانوني ) دادن به نوشتن پاسخ سوالات امتحان پس از

ين است. اين در حالي است که مصداق هاي بارزتر سرقت علمي همچون پارافرايز نادرست و کپي کردن بدون استناد و ... ميزان کمتري در ب درصد( 45فهرست منابع )

در بين دانشجويان  درصد( 44.44کپي چند جمله از يک منبع بدون استناد )( نشان داد 2016دانشجويان استراليايي اتفاق مي افتد. همچنين مطالعات  کورتيس و واردنگا)

درصد  60بيش از و  يان دانشجويان شايع استهاي بدرفتاري دانشگاهي در بتقلب بيش از ديگر گونه( نيز نشان داد 2015گي )شيوع دارد. مطالعات اريکسون و مک

 .اندهاي سرقت علمي شدهکم مرتکب يکي از شکلاند که دستدانشجويان گفته

 استراليا



 
 

 

منبع  و از ساير کپي کردن هاي نادرست بدون ذکر درصد( 59ن استناد )سايت در مقاله بدوکپي چند جمله از يک وب( نشان داد 2008در انگلستان مطالعات سلوين)

ن اعتراف به سرقت دانشجوياافتد. به طور کل سه پنجم يبيشتر است و ساير گويه هاي مصداق کپي کردن نادرست کمتر اتفاق م "صفحه و يا مقاله کپي پاراگراف،"مانند 

 دهند.ميانگين سرقت علمي انجام مي گليسي به طوردرصد دانشجويان ان 23.4( نشان داد 2012. همچنين مطالعه فالتنيک و سچ)اندعلمي برخط طي يک سال گذشته کرده

 انگلستان

 53انجام يک کار انفرادي با همکاري ديگران )( نشان داد بيشترين مصاديق بدرفتاري دانشگاهي و سرقت علمي شامل 2016در ايالات متحده مطالعات ريان و همکاران)

دسترسي  ( و درصد 51.71تقلب در امتحان )( نيز بيشترين 2013است. در مطالعه هنسلي و همکاران) رصد(د 40ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خود دانشجو )و  درصد(

کار گروهي بر روي تکاليف ( نيز نشان داد بيشترين مصاديق شامل:  2013هاي کوزنسکي)گزارش شده است. يافته درصد( 41.10به سوالات امتحان پيش از برگزاري )

 48.4دريافت کمک غيرقانوني براي انجام تکاليف ) درصد(، 57.1سازي آزمايشگاهي )داده درصد(، 59.5کردن تکليف دانشجويي ديگر )کپي درصد(، 68.3فردي )

ن پيش دسترسي به سوالات امتحا( بيشترين مصاديق را شامل : 2007درصد( است. لاوت هوپر و همکاران) 45.2کپي کردن برنامۀ کامپيوتري دانشجويي ديگر ) درصد(،

هاي کپي شده از آثار اي داراي جملهدرصد(، ارائۀ مقاله 70درصد(، کمک به ديگران در تقلب کردن ) 85اند )تر آزمون دادهاز برگزاري توسط دانشجوياني که پيش

درصد(،  64فت کمک غيرقانوني براي انجام تکاليف )درصد(،دريا 65هاي کپي شده از اينترنت بدون استناد )اي داراي جملهدرصد(، ارائۀ مقاله 69ديگر بدون استناد )

 57کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي ديگر بدون آگاهي او ) درصد(، 60کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي ديگر با آگاهي او )

 درصد( 42سازي آزمايشگاهي )درصد(، داده 44قالۀ دانشجويي ديگر به نام خود )درصد(، ارائۀ تکليف کلاسي يا م 47افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه ) درصد(،

( نيز بيشترين مصاديق را 2006بيان شده است. هارد و همکاران) درصد( 46.4همکاري غيرمجاز )( نيز بيشترين مصداق 2007يانگ و کالابرس)دريافتند. در مطالعه استفان،

درصد(،  46.6درصد(، اجازه به ديگران براي نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روي دست شما بدون نقشۀ قبلي ) 65.2فرادي )کار گروهي بر روي يک تکليف ان شامل

 دانند.مي درصد( 39.4درصد(، کپي مطالب از اينترنت در مقاله و ارائۀ مقاله به عنوان اثر خود ) 42.9ارائۀ يک تکليف به چند کلاس )

ايالات 

 متحده

 ايران است. درصد( 59کپي يک جمله بدون استناد )( نشان داد بيشترين مصداق در بين دانشجويان 2013العه رضانژاد و رضايي)در ايران مط

هاي انگلستان اهشود، با اين حال اين ميزان بسيار کمتر از آن چيزي است که از دانشگميزاني از بدرفتاري در ميان دانشجويان ديده مي( نشان دادند 2000مانوندا و مانيويي)

کپي مطالب در تکليف خود از منابع ديگر بدون و  درصد(، 34.48پارافريز کردن بدون استناد )از اين ميان بيشترين مصداق مربوط به  و ايالات متحده گزارش شده است.

 باشد.مي درصد( 32.76استناد )

آفريقاي 

 جنوبي

(  در مطالعه خود نشان 2010درصد( کردند و شيرازي، جعفرص و معظم) 34را در حوزه سرقت علمي شناسايي)( بيشترين مصاديق 2014در پاکستان جياس و همکاران)

کم تا کنون يک بار به صورت اند که دستدرصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به ( 2012باشد. در مطالعه رمضان و همکاران)درصد مي 82دادند اين ميزان 

 اند.ي شدهعمدي مرتکب سرقت علم

 پاکستان

 پرتغال ( است.3.19امتحان )ميانگين:  هاجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر جلس( نشان داد بيشترين مصداق 2013در پرتغال فرير)

از اين ميان  اند.دانشگاهي شدههاي بدرفتاري بار مرتکب يکي از گونهکم يکدرصد دانشجويان تايواني دست 61.72نزديک به (در يافتند  2006در تايوان لين و ون)

کمک غيرمجاز به ديگران در انجام ، درصد 79.2درصد، گفتن پاسخ سوالات به دانشجويان ديگر:  87.6ائۀ مقاله يا تکليف خود به ديگران: بيشترين مصداق را ار

درصد،  73.7کپي کردن مطالب بدون استناد:  درصد، 78.2شجويان ديگر: درصد،کپي کردن تکاليف دان 78.9استناد به منابع بدون رؤيت آنها:  ،درصد 79.1تکاليفشان: 

دهد. همچنين مطالعه يانگ، تشکيل مي درصد 55.6دستکاري فهرست منابع و مآخذ: و  درصد 72.1درصد، استفاده از يادداشت تقلب:  74.8تقلب از روي دست ديگران: 

 داند.مي (5از  2.14، ميانگين مردان: 5از  2.12)ميانگين زنان: همکاري غيرمجاز ( بيشترين مصداق را 2013هوآنگ و چن)

 تايوان

درصد(، کپي کردن  80.1انجام تکاليف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي ) ( در پژوهش خود دريافتند بيشترين مصاديق شامل:  2014در ترکيه ارت و اوکي)

 57درصد(، کپي مجاز کار ديگران روي اينترنت ) 71.2درصد(، اشتباه نوشتاري ) 74.4ادي از مطالب با ذکر استناد )درصد(، کپي حجم زي 76.7منابع از اينترنت )

کپي غيرمجاز کار  و درصد( 55.7درصد(، ارائۀ يک تکليف در چند کلاس ) 57.5اي که به ايدۀ اصلي آسيب وارد شود )درصد(، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه

انجام تکاليف فردي از طريق مجامع اينترنتي همانند در پژوهش خود بيشترين مصداق را (2007است. همچنين اکبالات و همکاران) درصد( 53.4ن روي اينترنت )ديگرا

 دانند.مي 5از  2.456ها = ميانگين ها و بلاگفوروم

 ترکيه

تقلب شامل  و  درصد(، 29بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله ) شامل کپي( نشان داد بيشترين مصداق 2016در روسيه مطالعه شملوا)

 است. درصد( 29هاي غيرمجاز سرجلسۀ امتحان، و استفاده از موبايل براي تقلب )نوشتن از روي ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشت

 روسيه



 
 

 

 81يگر براي جلب توجه اساتيد )ددروغگويي در رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط بيشتر مصاديق استفاده شده توسط دانشجويان  (2009در سوئد طبق مطالعه تراست)

درصد(، کپي  61بدون استناد ) درصد(،. کپي مطالب در کارهاي کلاسي 79درصد(، دروغگويي در رابطه با شرايط فيزيکي و ديگر شرايط براي تمديد انجام تکاليف )

گاهي در بين دانشجويان بدرفتاري دانشاست.   درصد( 51درصد(، کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي ) 55ردن اثر يک دانشجوي ديگر با آگاهي خود او )ک

 تر از ديگر انواع بدرفتاري دانشگاهي است.ايجررسد. تقلب سر جلسۀ امتحان سوئدي رايج به نظر مي

 سوئد

( بيشترين مصداق درصد 53تناد )استفاده از مطالب در نگارش آثار خود بدون اس( و درصد 76( تقلب در درس) 2014سابوتيک و پازيک) هايدر کرواسي طبق يافته

 است.

 کرواسي

 

ليا، انگلستان، اند شامل کشورهاي: اسپانيا، استراهاي وارده در تحليل که مصاديق و ميزان سرقت علمي را بررسي کردهها نشان داد پژوهشاستخراج داده

( 2012و همچنين در پژوهشي که توسط فالتنيک و سچ) ايران، آفريقاي جنوبي، پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکيه، روسيه، سوئد و کرواسي ايالات متحده،

درصد،  23.4)انگلستان= ده استنيز مقايسه ش انگلستان، چک، لهستان، ليتواني، قبرس، بلغارستانانجام شد سرقت علمي به طور کلي در ميان کشورهاي 

باشند که درکار تحليل نهايي کشورها از ( ميدرصد 0درصد، بلغارستان=  9.1درصد، قبرس=  25درصد، ليتواني=  38.5درصد، لهستان=  23.6چک= 

 ئه شده است. دسته بندي کشورهاي وارد شده براي تحليل در پژوهش حاضر ارا 3خروجي هاي اين پژوهش نيز استفاده شد. در جدول 

 

 .تقسیم بندی کشورها بر اساس نوع کشور3جدول 

 کشور نوع کشور

 ليتواني، قبرس ،چک، لهستانجمهوري  اسپانيا، استراليا،  انگلستان، ايالات متحده، پرتغال، سوئد، کرواسي، کشورهاي توسعه يافته

 ، چين )تايوان(بلغارستان يه، روسآفريقاي جنوبي، ايران، پاکستان،  ترکيه،  کشورهاي در حال توسعه

 ترکيهپاکستان،ايران، کشورهاي جهان اسلام

 روسيهايران، پاکستان،  ترکيه،  کشورهاي منطقه )کشورهاي اطراف ايران(

آمده  5الي  4جدول  ها دريافته "آيا مصاديق سرقت علمي در ميان دانشجويان کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه متفاوت است؟ "در پاسخ به پرسش 

گيري بين ميزان و مصاديق سرقت علمي در بين دانشجويان کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه به چشم نمي خورد. ليکن مطالعه است. تفاوت چشم

ي در حال توسعه و جدول نشان مي دهد در برخي مصداق ها تفاوتهايي کوچک وجود دارد. علاوه بر مصداق هاي سرقت علمي بيشتر تفاوت کشورها

وهش توسعه يافته مربوط به بخش دلايل ارتکاب سرقت علمي و انگيزه هاي ارتکاب سرقت علمي بود که در بحث اين پژوهش و در قالب سوالات اين پژ

ود داشت و ميزان آشنايي هاي پيشگيري از آن بيشتر وجگنجيد. همچنين درکشورهاي توسعه يافته قوانين و مقررات مبارزه با سرقت علمي و آموزشنمي

ليکن در کشورهاي در حال توسعه در مرحله تدوين قوانين و مقررات هستند و  و آگاهي دانشجويان با قوانين و مقررات مورد پژوهش هاي بسياري بود،

 در مرحله آغاز آموزشهاي جلوگيري از سرقت علمي مي باشند.

 

 در کشورهای توسعه یافته. مصادیق بدرفتاری دانشگاهی و سرقت علمی 4جدول 

 کشور نتيجه)بيشترين مصاديق بدرفتاري دانشگاهي و سرقت علمي(

 74.4اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان )بيشترين نوع مصداق و بدرفتاري دانشگاهي مربوط به   (2011در اسپانيا طبق مطالعات کومز و همکاران)

 50تر ارائه شده )هايي از يک تکليف پيشکپي کردن بخش ودرصد( 61.1ت در مقالۀ خود بدون استناد )کپي و چسباندن يک متن از اينترن و  درصد(،

( سرقت علمي را در بين 2013مي شود و به طور کلي مطالعات کومز سالزار و وارگاس) درصد( 53.1دستکاري فهرست منابع و مآخذ )و همچنين  درصد(،

 دهد.اند. که آمار بالايي را در زمينه سرقت علمي نشان ميدرصد اعلام کرده 74.6 (2012درصد و  وازکوئيز) 53دانشجويان 

 اسپانيا



 
 

 

 54کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي )ترين مصداق بدرفتاري دانشگاهي شامل : ( بيش2005کلارک)در استراليا طبق مطالعات بريمبل و استيونسون

 49ها بدون آوردن علامت نقل قول )درصد(، کپي نقل قول 53امتحان پس از پايان يافتن زمان قانوني ) درصد(، ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات

مچون پارافرايز نادرست و کپي است. اين در حالي است که مصداق هاي بارزتر سرقت علمي ه درصد( 45درصد(،افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع )

کپي چند جمله از ( نشان داد 2016ا)ان کمتري در بين دانشجويان استراليايي اتفاق مي افتد. همچنين مطالعات  کورتيس و واردنگکردن بدون استناد و ... ميز

هاي بدرفتاري تقلب بيش از ديگر گونه( نيز نشان داد 2015گي )در بين دانشجويان شيوع دارد. مطالعات اريکسون و مک درصد( 44.44يک منبع بدون استناد )

 .اندهاي سرقت علمي شدهلکم مرتکب يکي از شکاند که دستدرصد دانشجويان گفته 60بيش از و  دانشگاهي در بيان دانشجويان شايع است

 استراليا

درست بدون و از ساير کپي کردن هاي نا درصد( 59سايت در مقاله بدون استناد )کپي چند جمله از يک وب( نشان داد 2008در انگلستان مطالعات سلوين)

افتد. به طور کل سه پنجم بيشتر است و ساير گويه هاي مصداق کپي کردن نادرست کمتر اتفاق مي "صفحه و يا مقاله کپي پاراگراف،"ذکر منبع مانند 

دانشجويان انگليسي به  درصد 23.4( نشان داد 2012. همچنين مطالعه فالتنيک و سچ)انددانشجويان اعتراف به سرقت علمي برخط طي يک سال گذشته کرده

 دهند.طور ميانگين سرقت علمي انجام مي

 انگلستان

انجام يک کار انفرادي با همکاري ( نشان داد بيشترين مصاديق بدرفتاري دانشگاهي و سرقت علمي شامل 2016در ايالات متحده مطالعات ريان و همکاران)

تقلب در امتحان ( نيز بيشترين 2013است. در مطالعه هنسلي و همکاران) درصد( 40دانشجو ) ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خودو  درصد( 53ديگران )

( نيز نشان داد بيشترين مصاديق 2013هاي کوزنسکي)گزارش شده است. يافته درصد( 41.10دسترسي به سوالات امتحان پيش از برگزاري ) ( و درصد 51.71)

دريافت  درصد(، 57.1سازي آزمايشگاهي )داده درصد(، 59.5کپي کردن تکليف دانشجويي ديگر )درصد(، 68.3کار گروهي بر روي تکاليف فردي )شامل:  

( 2007درصد( است. لاوت هوپر و همکاران) 45.2کپي کردن برنامۀ کامپيوتري دانشجويي ديگر ) درصد(، 48.4کمک غيرقانوني براي انجام تکاليف )

درصد(، کمک به ديگران در تقلب  85اند )تر آزمون دادهسوالات امتحان پيش از برگزاري توسط دانشجوياني که پيش دسترسي بهبيشترين مصاديق را شامل : 

هاي کپي شده از اينترنت بدون اي داراي جملهدرصد(، ارائۀ مقاله 69هاي کپي شده از آثار ديگر بدون استناد )اي داراي جملهدرصد(، ارائۀ مقاله 70کردن )

 60درصد(، کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي ديگر با آگاهي او ) 64درصد(،دريافت کمک غيرقانوني براي انجام تکاليف ) 65استناد )

درصد(، ارائۀ  47افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه ) درصد(، 57کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روي دست يکي ديگر بدون آگاهي او ) درصد(،

( نيز 2007يانگ و کالابرس)دريافتند. در مطالعه استفان، درصد( 42سازي آزمايشگاهي )درصد(، داده 44يف کلاسي يا مقالۀ دانشجويي ديگر به نام خود )تکل

ي يک تکليف کار گروهي بر رو ( نيز بيشترين مصاديق را شامل2006بيان شده است. هارد و همکاران) درصد( 46.4همکاري غيرمجاز )بيشترين مصداق 

درصد(، ارائۀ يک تکليف به چند کلاس  46.6درصد(، اجازه به ديگران براي نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روي دست شما بدون نقشۀ قبلي ) 65.2انفرادي )

 دانند.مي درصد( 39.4درصد(، کپي مطالب از اينترنت در مقاله و ارائۀ مقاله به عنوان اثر خود ) 42.9)

ايالات 

 متحده

 پرتغال ( است.3.19امتحان )ميانگين:  هاجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر جلس( نشان داد بيشترين مصداق 2013در پرتغال فرير)

دروغگويي در رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط ديگر براي جلب توجه بيشتر مصاديق استفاده شده توسط دانشجويان  (2009در سوئد طبق مطالعه تراست)

درصد(،. کپي مطالب در کارهاي کلاسي بدون  79درصد(، دروغگويي در رابطه با شرايط فيزيکي و ديگر شرايط براي تمديد انجام تکاليف ) 81تيد )اسا

فتاري بدراست.   درصد( 51درصد(، کار گروهي بر روي يک تکليف انفرادي ) 55درصد(، کپي کردن اثر يک دانشجوي ديگر با آگاهي خود او ) 61استناد )

 تر از ديگر انواع بدرفتاري دانشگاهي است.رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان رايجدانشگاهي در بين دانشجويان سوئدي رايج به نظر مي

 سوئد

بيشترين ( درصد 53استفاده از مطالب در نگارش آثار خود بدون استناد )( و درصد 76( تقلب در درس) 2014هاي سابوتيک و پازيک)در کرواسي طبق يافته

 مصداق است.

 کرواسي

جمهوري  سرقت علمي درصد 23.6

 چک

 لهستان سرقت علمي درصد 38.5

 ليتواني سرقت علمي درصد 25

 قبرس سرقت علمي درصد 9.1

 



 
 

 

 . مصادیق بدرفتاری دانشگاهی و سرقت علمی در کشورهای در حال توسعه5جدول 

 کشور مي(نتيجه)بيشترين مصاديق بدرفتاري دانشگاهي و سرقت عل

 ايران است. درصد( 59) کپي يک جمله بدون استناد( نشان داد بيشترين مصداق در بين دانشجويان 2013در ايران مطالعه رضانژاد و رضايي)

چيزي است که  شود، با اين حال اين ميزان بسيار کمتر از آنميزاني از بدرفتاري در ميان دانشجويان ديده مي( نشان دادند 2000مانوندا و مانيويي)

و  درصد(، 34.48پارافريز کردن بدون استناد )ميان بيشترين مصداق مربوط به  از اين هاي انگلستان و ايالات متحده گزارش شده است.از دانشگاه

 باشد.مي درصد( 32.76کپي مطالب در تکليف خود از منابع ديگر بدون استناد )

 آفريقاي جنوبي

(  2010عفرص و معظم)جدرصد( کردند و شيرازي،  34( بيشترين مصاديق را در حوزه سرقت علمي شناسايي)2014در پاکستان جياس و همکاران)

اند درصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به ( 2012مضان و همکاران)باشد. در مطالعه ردرصد مي 82در مطالعه خود نشان دادند اين ميزان 

 اند.ت عمدي مرتکب سرقت علمي شدهکم تا کنون يک بار به صورکه دست

 پاکستان

هاي بدرفتاري دانشگاهي بار مرتکب يکي از گونهکم يکدرصد دانشجويان تايواني دست 61.72نزديک به (در يافتند  2006در تايوان لين و ون)

، درصد 79.2ن پاسخ سوالات به دانشجويان ديگر: درصد، گفت 87.6ائۀ مقاله يا تکليف خود به ديگران: از اين ميان بيشترين مصداق را ار اند.شده

درصد،کپي کردن تکاليف دانشجويان ديگر:  78.9استناد به منابع بدون رؤيت آنها:  ،درصد 79.1کمک غيرمجاز به ديگران در انجام تکاليفشان: 

و  درصد 72.1استفاده از يادداشت تقلب:  درصد، 74.8درصد، تقلب از روي دست ديگران:  73.7کپي کردن مطالب بدون استناد:  درصد، 78.2

همکاري غيرمجاز ( بيشترين مصداق را 2013دهد. همچنين مطالعه يانگ، هوآنگ و چن)تشکيل مي درصد 55.6دستکاري فهرست منابع و مآخذ: 

 داند.مي (5از  2.14، ميانگين مردان: 5از  2.12)ميانگين زنان: 

 تايوان

انجام تکاليف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي  پژوهش خود دريافتند بيشترين مصاديق شامل:   ( در2014در ترکيه ارت و اوکي)

 71.2درصد(، اشتباه نوشتاري ) 74.4درصد(، کپي حجم زيادي از مطالب با ذکر استناد ) 76.7درصد(، کپي کردن منابع از اينترنت ) 80.1)

 57.5اي که به ايدۀ اصلي آسيب وارد شود )درصد(، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه 57نت )درصد(، کپي مجاز کار ديگران روي اينتر

است. همچنين اکبالات و  درصد( 53.4کپي غيرمجاز کار ديگران روي اينترنت ) و درصد( 55.7درصد(، ارائۀ يک تکليف در چند کلاس )

 5از  2.456ها = ميانگين ها و بلاگتکاليف فردي از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم انجامدر پژوهش خود بيشترين مصداق را (2007همکاران)

 دانند.مي

 ترکيه

 29شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )( نشان داد بيشترين مصداق 2016در روسيه مطالعه شملوا)

هاي غيرمجاز سرجلسۀ امتحان، و استفاده از موبايل براي تقلب ز روي ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشتتقلب شامل نوشتن ا و  درصد(،

 است. درصد( 29)

 روسيه

 بلغارستان درصد سرقت علمي 0

 

 74.6( 2012درصد و وازکوئيز) 53ن ( سرقت علمي را در بين دانشجويا2013در کشورهاي توسعه يافته مانند اسپانيا مطالعات کومز سالزار و وارگاس)

تقلب بيش از ( نيز نشان داد 2015گي )دهد. در استراليا مطالعات اريکسون و مکاند. که آمار بالايي را در زمينه سرقت علمي نشان ميدرصد اعلام کرده

هاي سرقت کم مرتکب يکي از شکلاند که دستگفته درصد دانشجويان 60بيش از و  هاي بدرفتاري دانشگاهي در بيان دانشجويان شايع استديگر گونه

. همچنين انددانشجويان اعتراف به سرقت علمي برخط طي يک سال گذشته کرده( به طور کل سه پنجم 2008. در انگلستان مطالعات سلوين)اندعلمي شده

دهند. در ايالات متحده مطالعات مختلف سرقت علمي انجام ميدرصد دانشجويان انگليسي به طور ميانگين  23.4( نشان داد 2012مطالعه فالتنيک و سچ)

اجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر ( نشان داد بيشترين مصداق 2013نشان داد انواع مصاديق سرقت علمي به طور کلي رايج تر است. در پرتغال فرير)

تر از ديگر انواع رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان رايجسوئدي رايج به نظر ميبدرفتاري دانشگاهي در بين دانشجويان ( است. 3.19امتحان )ميانگين:  هجلس

 9.1سرقت علمي در ليتواني و  درصد 25سرقت علمي در لهستان،  درصد 38.5در جمهوري چک،  سرقت علمي درصد 23.6 بدرفتاري دانشگاهي است.

رقت علمي در کشورهاي توسعه يافته است و البته ميزان آن در کل نزديک سرقت علمي در قبرس گزارش شده است که نشان از نسبي بودن ميزان س درصد

 به نيمي از دانشجويان است و بيشترين مصاديق مربوط به تقلب درتکاليف کلاسي و تقلب در جلسه امتحان است.



 
 

 

است. همچنين در آفريقاي  درصد( 59ن استناد )کپي يک جمله بدودر مقابل در  کشورهاي در حال توسعه مانند ايران، بيشترين مصداق در بين دانشجويان 

هاي انگلستان و ايالات شود، با اين حال اين ميزان بسيار کمتر از آن چيزي است که از دانشگاهميزاني از بدرفتاري در ميان دانشجويان ديده ميجنوبي 

کپي مطالب در تکليف خود از منابع ديگر و  درصد(، 34.48استناد )پارافريز کردن بدون از اين ميان بيشترين مصداق مربوط به  متحده گزارش شده است.

کپي کردن منابع از ،انجام تکاليف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتيباشد. در ترکيه نيز بيشترين مصاديق شامل: مي درصد( 32.76بدون استناد )

ها انجام تکاليف فردي از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم، همچنين يدۀ اصلي آسيب وارد شوداي که به اپارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه، اينترنت

کپي کردن است. در تايوان شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله است. در روسيه بيشترين مصداق ها و بلاگ

، همکاري غيرمجاز از بيشترين مصاديق سرقت علمي است و در بلغارستان ميزان مصاديق سرقت ت منابع و مآخذدستکاري فهرسو  مطالب بدون استناد

 علمي نزديک به صفردرصد گزارش شده است.

 

 گیرینتیجه .4
ايران، آفريقاي  ان، ايالات متحده،در مطالعات انجام شده مصاديق سرقت علمي و ميزان آن بررسي شد. اين مطالعات در کشورهاي: اسپانيا، استراليا، انگلست

هاي سرقت علمي در کشورهاي توسعه جنوبي، پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکيه، روسيه، سوئد و کرواسي انجام شده است. در خصوص تفاوت مصداق

ديق سرقت علمي در بين دانشجويان کشورهاي گيري بين ميزان و مصاها نشان داد تفاوت چشميافته، در حال توسعه، منطقه و جهان اسلام، استخراج داده

ر توسعه يافته و در حال توسعه به چشم نمي خورد. ليکن در برخي مصداق ها تفاوتهايي کوچک وجود دارد. علاوه بر مصداق هاي سرقت علمي بيشت

ارتکاب سرقت علمي بود. نکته مهم در اين زمينه تفاوت کشورهاي در حال توسعه و توسعه يافته مربوط به بخش دلايل ارتکاب سرقت علمي و انگيزه هاي 

هاي پيشگيري از آن در کشورهاي توسعه يافته بود و ميزان آشنايي و آگاهي دانشجويان با قوانين وجود قوانين و مقررات مبارزه با سرقت علمي و آموزش

ل توسعه در مرحله تدوين قوانين و مقررات هستند و در مرحله ليکن در کشورهاي در حا و مقررات مورد بررسي پژوهش هاي بسياري قرار گرفته بود،

)اسپانيا، استراليا،   آغاز آموزشهاي جلوگيري از سرقت علمي مي باشند. همانطور که مشخص است مصاديق سرقت علمي در کشورهاي توسعه يافته

)آفريقاي جنوبي، ايران، پاکستان،  ترکيه،  ( و در حال توسعه، قبرسليتواني ،چک، لهستانجمهوري  انگلستان،  ايالات متحده، پرتغال، سوئد، کرواسي،

، چين )تايوان(( متفاوت است. در کشورهاي توسعه يافته بيشتر مصاديق شامل تقلب درتکاليف کلاسي و تقلب در جلسه امتحان است که بلغارستان روسيه، 

سوب مي شود و در کشورهاي در حال توسعه بيشتر مصاديق مرتبط با سرقت علمي از مصاديق بدرفتاري دانشگاهي است و کمتر مصداق سرقت علمي مح

کردن نادرست است و همچنين همکاري هاي غير مجاز مانند سايه نويسي و تباني است. پارافريز کردن نادرست و استناد نادرست و  کپيخصوصا مصاديق 

و تحريف( اطلاعات در بين دانشجويان دانشگاه در کمترين ميزان مصاديق است. به نکته قابل توجه اين است که در هردوي کشورهاي دستکاري )جعل 

اين نظر ميرسد برنامه ريزي جهت کاهش مصاديق سرقت علمي با تاکيد بر مصداق هاي به دست آمده در هر دسته از کشورها جهت کاهش و پيشگيري از 

 موضع مي تواند مفيد و موثر باشد.
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