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  چکیده

پارادایم های اطلاعات و ارتباطات، منجر به ارائه ی پیشرفت در فناوریها در نتیجهها و تولید حجم عظیمی از دادهتسهیل پژوهش

تاکید بر  پارادایمشد در این محور  های دادههای علمی تحت عنوان پارادایم چهارم پژوهش یا پژوهشجدیدی در پژوهش

پژوهش و  گذاری داده منجر به بازتولید نتایج. اشتراکهستند های پژوهشیگذاری دادههایی است که مبتنی بر اشتراکپژوهش

، دسترسی آزاد و حرکت مهم در جهت ترویج علم آزاد گامی های جدید خواهد شد و های پیشین در پژوهشاستفاده مجدد از داده

های پژوهشی در بین پژوهشگران دانشگاه گذاری داده. پژوهش حاضر به ارزیابی وضعیت اشتراکاست پیشرفت علمی   مسیر در

این پژوهش از نوع توصیفی پیمایشی است. جامعه پژوهش را کلیه اعضای هیات علمی دانشگاه  .پردازدعلوم پزشکی کرمان می

نفر برآورد شد. ابزار گردآوری  220دهند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران نفر تشکیل می 521علوم پزشکی کرمان بالغ بر 

ضریب آلفای  و سنجیده شده استریق صوری و مقایسه با معیار از ط که روایی آنساخته است که ایی محققها پرسشنامهداده

چون فراوانی، هم توصیفی مورد نیاز،آماری های ها با استفاده از آزمونداده .باشد/. نشان دهنده اعتبار پرسشنامه می886کرونباخ 

های حاصل از این پیمایش حاکی از این است یافته مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. ،درصد فراوانی، میانگین و انحراف استاندارد

گذاری داده، تنها از نظر عوامل فرهنگی در وضعیت مطلوب قرار گرفته است و که از نظر پاسخگویان سازمان آنها در زمینه اشتراک

 )به ترتیب( در چهار بعد دیگرِ عوامل انسانی، فنی، حقوقی و سازمانی در وضعیت نسبتا مطلوب است.

 پذیری دادههای پژوهشی، دانشگاه علوم پزشکی کرمان، دسترس، دادهگذاری، اشتراک دادهاشتراک کلیدواژه:

 مقدمه

و در  نیکیولکترا یاـههشوپژ باعث سرعت گرفتن تاـتباطو ار تاـطلاعا یوراـفنهای شتابان در پیشرفت ،رـخیا یهالاـسدر 

های اطلاعاتی و ها و نقش فناوریبه واسطه تولید حجم عظیمی از داده. ال شده استیجیتد یاـهدادهنتیجه تولید حجم عظیمی از 
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پژوهش  2که از آن تحت عنوان پارادایم چهارم شدارائه  1جیم گری توسط1990ز ا های علمیارتباطی پارادایم جدیدی در پژوهش

گذاشته  های به اشتراکشود که مبتنی بر دادهیهایی تاکید مدر این پارادایم، تنها بر پژوهش. شودمحور یاد می های دادهیا پژوهش

های تولید آوری آنها نیستند بلکه از دادهدیگر به دنبال تولید داده و جمع ،شده هستند به طوری که در این پارادایم پژوهشگران

های بسیاری از سازمان راستاهمین  در (.1396)وزیری، نقشینه و نوروزی،  دنکنشده توسط سایر پژوهشگران استفاده می

طول دهه  در همچنیناند های پژوهشی را در دستور کار خود قرار دادههای تشویقی برای دسترسی آزاد به دادهسیاست خصوصی

های پژوهشی را به عنوان ابزاری برای گذاری دادهاشتراک ،هاهای تامین مالی پژوهشها و سازمانگذشته تعداد زیادی از دولت

)پاسکوئتو، راندلز و  اندارتقا داده ایر اهدافشانهای پژوهشی، آموزشی، کسب و کار و سهای خود در زمینهبرنامه یتوسعه

 قرار استفاده مورد دیگر افراد توسط تواندمی که فرم یک در انتشار داده عمل به عموما هاداده گذاریاشتراک .(2017، 3بورگمن

 استفاده قابلیت درباره کمی و شودمی داده انتشار ابزارهای از بسیاری شامل هاداده گذاریاشتراک ترتیب، بدین کند.گیرد، اشاره می

 هایسایت وب در هامجموعه داده ارسال محققین؛ بین خصوصی مبادلات از عبارتند اشتراک از هایینمونه. گویدمی هاداده این از

 اتصال وها کتابخانه مجموعه یا حوزه خاص هایمجموعه مخازن، آرشیوها، در هاداده مجموعه دادن قرار ها؛آزمایشگاه یا محققان

-اشتراکدر تعریف دیگری ( 2011(. بورگمن )2013 ،4رولاندو و بورگمن ،والیس) مجلات مقالات در ضمیمه عنوان به هاداده

، انجام بگیرید مختلف یهافرم در. انتشار ممکن است داند، میگرانیاستفاده توسط د یبرا یقاتیتحق یهاداده نتشاراگذاری داده را 

 . یعموم یهادر مجموعه دادهن سپرد یدرخواست برا تا یاز تبادل خصوص

که این  است متفاوت عوامل سایر و مالی تامین سازمان مجله، کشور، داده، نوع دامنه، حسب بر هاداده گذاریاشتراک به هایروش 

-های اشتراکویژگیبا وجود اینکه  شود.شده میبه اشتراک گذاشته  هایداده تفسیر و بازیابی کشف، توانایی باعث تفاوت در

بورگمن  .ای متفاوتند اما در همه موارد اهداف مشترکی دارندها بر اساس حوزه، کشور و موسسات به طور گستردهگذاری داده

توان به چهار دسته ها را میگذاشتن دادهها برای به اشتراکاستدلال ها را تحلیل کرد و دریافت که( بسیاری از این سیاست2015)

 کلی تقسیم کرد:

 هادسترسی عمومی به داده -

 5بازتولید پژوهش -

 های جدیددر پژوهش ی پیشینهاگذاریاستفاده از سرمایه -

 گسترش پژوهش و نوآوری و خلاقیت -

 .(2017)پاسکوئتو، راندلز و بورگمن،  است 6های بازها و دادهگذاری دادهاکنون تاکید سیاست علم بر اشتراک

 کنند: میها را به چهار حوزه اصلی تقسیم  گذاری دادههای به اشتراک انگیزه( 2014) 7ون دن و بیشاپ
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همکاری بین  مستلزم پروژه که زمانی مثال عنوان به است، پژوهش فرایند از ضروری بخشی داده گذاریاشتراک به ،گاهی -

 .های تجاری استموسسات و شرکت ها،رشته

بیشتر دیده شدن در  مانند باشد، همراه مستقیم شغلی منافع با محققان برای تواند می ها داده گذاریاشتراک موارد برخی در -

های جدید و تبادل اطلاعات متقابل منجر شود که  محیط کار یا محیط علمی که احتمالاً به استنادات بیشتر، توسعه همکاری

 .گرددخود منجر به افزایش تعداد حجم کار و یا تایید همکاران می به نوبه

روهی در یک گروه تحقیقی یا یک رشته خاص به حساب درون گ همکاری راه تنها واقع در گذاری اشتراک به اوقات، گاهی -

 .آید می

 ایده حالت در) و کرده ها داده گذاری اشتراک به ملزم را محققان ،ناشران یا مالی کنندگان تأمین موارد، از برخی درو در نهایت  -

 دهند. می قرار اختیارشان در داده خدمات و ها زیرساخت آنان های داده از پشتیبانی برای( آل

های پژوهش به عملکرد های آتی، ترجمه سریعتر یافتهها باعث تسهیل پژوهشگذاری دادهمحققان دیگر نیز معتقدند که اشتراک

های ای و طراحی کارآزماییهای میان رشتهها، افزایش مشارکت و انجام پژوهشبالینی، بهبود بازتولید علمی، شفافیت پژوهش

افزایش و سرعت ( همچنین 1396وزیری و دیگران، کند )کار کمک میآموزش پژوهشگران و دانشجویان تازه به شود وجدید می

 همکاران، و 1)تنوپیر از مزایای دیگر اشتراک داده است جامعه پیشرفت و های علمیپیشرفت برایهای علمی بخشیدن به پروسه

2011.) 

 و هاژورنال هایسیاست همکاران، از قبلی هایکمک ها،داده مالکیتتوان گفت های انجام گرفته میدر مجموع بر اساس پژوهش

 همکاران، و تنوپیر؛ 2006و همکاران،  2بلومنتال) است هاداده گذاریاشتراک برای هاانگیزه از برخی مالی، هایآژانس الزامات

به  وامع علمیج و محققان بین در های پژوهشیداده گذاریاشتراک مزایای ها، علی رغم اینکهبا توجه به این پژوهش (2011

ی را تحقیقات موجود در زمینه به اشتراک گذاری داده ها، عوامل مختلفبرخی از اما هنوز هم  است شده شناخته رسمیت به خوبی

را  هاداده گذاری اشتراک به عدم دلایلآنها  اند، را بررسی کردهشوندمیداده کنندگان گذاری تولیدکه مانع رفتارهای به اشتراک

 مشکل همچنین و ابرداده استانداردهای پیچیدگی و فقدان مستندسازی سازمانی، پشتیبانی عدم زمان، کمبود مالی، هاینگرانی

 ،تنوپیر و همکاران ؛2003 ، 4برین هولتز و بیتز؛ 2010، 3)کراگین، پالمر، کارسون و ویت انددانسته نظر مورد کاربران بینیپیش

ها هنوز گذاری دادهها و استقبال از اشتراکها، سیاستهمه حمایت علی رغم است کهبدین معنی و این ( 2003 ،5زیمرمن ؛2011

-دهنده این هستند که اشتراکنشان هابررسیدر داخل کشور نیز  شوندها به اشتراک گذاشته نمیداده یهمهدر سطح بین المللی 

ی بیشتر دهنده لزوم تحقیق و مطالعهنشاناین  که متداول و عرف در جامعه علمی بدل نشده است گذاری داده هنوز به یک روند

گذاری داده در کشورمان برآمدیم و در همین راستا در این پژوهش درصدد بررسی وضعیت اشتراک در این حوزه موضوعی است.

ترین تاریخ را در علوم پزشکی دارند )پاسکوئتو، راندلز و نیها طولاگذاری و انتشار آزاد دادههای اشتراکسیاست از آنجایی که

 .( به همین دلیل این مطالعه در بین اعضای هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمان انجام شد2017بورگمن، 
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 پژوهش پیشینه

-در سطح بینگذاری داده بحث اشتراکشدن  که بیش از دو دهه از مطرح  دهد با وجود اینمروری بر متون و مقالات نشان می

. پردازیمدر ادامه به بررسی چند مورد از آنها می شده استن  در این حوزه در ایران انجام زیادیهای ، پژوهشگذردمیالمللی 

با روش  "های پژوهشی: رویکردهای جهانی و ملیگذاری دادهبه اشتراک"( در تحقیقی با عنوان 1396وزیری، نقشینه و نوروزی )

ها و های پژوهشی در مقالات، آیین نامهگذاری دادهها و قوانین مرتبط با اشتراکای به بررسی رویکردها، اقدامات، سیاستکتابخانه

ها و مراکز جهانی، های علمی و غیرعلمی پرداختند. آنها معتقدند که علاوه بر سازمانهای مشمول در پایگاههای سازمانسایتوب

های پژوهشی را به عنوان یک الزام در نظر گرفته و شرط می نیز در سطح بین المللی اشتراک گذاری دادهناشران نشریات عل

( در پژوهشی دیگر الف1396وزیری و دیگران ) اند.های پژوهشی قرار دادهانتشارات مقالات را در دسترسی و اشتراک گذاری داده

های مند مقالات منتشر شده در پایگاهبا مرور نظام "ها پژوهشی: مرور پیشینه های ه گذاری داد عوامل مؤثر بر اشتراک"تحت عنوان 

ها، سیاست  ها و حامیان مالی پژوهش اجبار سازماناند: های پژوهشی را اینگونه برشمردهگذاری دادهمعتبر، عوامل موثر بر اشتراک

ها و  ها، وجود واسپارگاه نی و طرح مدیریت دادههای پژوهشی، حمایت سازما گذاری داده ناشران نشریات علمی در اشتراک

دوستی، حریم خصوصی،  وری علمی، تجربه کاری، سن، نوع پذیری میان آنها، بهره کنش ای و میان ای و فراداده استانداردهای داده

های  ا و مکانیسمه کنندگان، مشوق المللی، کسب رضایت آگاهانه از مشارکت ها، قوانین و مقررات ملی و بین محرمانگی داده

وزیری و  .ها ای و دانشگاهی، همکاری و مشارکت علمی و تقدیر و تشکر رسمی از صاحبان داده انگیزشی، کسب اعتبار حرفه

 "انیرا پزشکی زهحو انهشگروپژ هیدگااز د هشیوپژ یهاداده اریگذاکشترا یچالشها"( در تحقیقی با عنوان ب1396دیگران )

اساس  اند: برهای پژوهشی را این موارد عنوان کردههای اشتراک گذاری دادهبه روش پیمایشی و با استفاده از پرسشنامه، چالش

های اشتراکی توسط دیگران قبل  (، امکان انتشار زود هنگام داده02/9ها )  و سوء تفسیر از داده میانگین رتبه، نگرانی از سوء استفاده

گذاری  ک های اشترا ترین چالش (، مهم60/8( و نبود ساز و کارهای انگیزشی مناسب )71/8توسط پژوهشگر اصلی )از انتشار آنها 

 در بین دو گروه مردان و زنان وهمچنین آنان به این نتیجه رسیدند که های پژوهشی از نظر پژوهشگران حوزه پزشکی بودند.  داده

 .دار بود گذاری، تفاوت معنا از نظر میزان اشتراک محققان بالینی و غیربالینی حوزه پزشکی ایران 

ی های خارجی بیشتری در این حیطههای اطلاعاتی معتبر به پیشینهها در ایران، با جستجو در پایگاهبرخلاف تعداد اندک پژوهش

 ویژگیهای شناسایی به کتابسنجی تحلیل با ( در پژوهش خود2010) 1چاپمن و پیووارجمله:  موضوعی برخورد کردیم، از آن

 تجربه با پژوهشگرانی داد نشان نتایجگذارند پرداختند می اشتراک به دیگران با را خود های داده که شناسی زیست حوزه محققان

 باتجربه نویسندگان همچنین. دارند پژوهشی های داده گذاری اشتراک به بیشتریبیشتر نسبت به دیگران تمایل  علمی تأثیر و کاری

و دیگران  2کرگین. کنند می استفاده مجدداً دیگران گذاشته اشتراک به های داده از یا گذارند می اشتراک به را خود های داده ،تر

تحقیق در  ( 2013. سایگو و پاردو )مخازن سازمانی پرداختند و کوچک داده ،داده اشتراک موضوع بهخود  پژوهشدر ( 2010)

درصد نیز به همکاری  60درصد پاسخگویان به اهمیت تشکر رسمی از فراهم کنندگان داده و همچنین  93خود نشان دادند که 

های  ها و انگیزه کاشت بذر: مشوق»ای تحت عنوان  مطالعه( 2014. ون دن و بیشاپ )علمی در اشتراک گذاری داده اشاره کرده اند

های  المللی خوبی در مورد مسائل مربوط به مدیریت داده انداز بین که چشم ندمنتشر نمود« وهشهای پژ به اشتراک گذاری داده

                                                           
1
 Piwowar, H. A., & Chapman, W. W. 

2
 Cragin 



دلایل تصمیم محققان برای به بیان کرد آنان در این مقاله تلاش کردند با انجام یکسری مصاحبه ها  تحقیق و به اشتراک گذاری آن

ها: آنچه کشف و اشتراک گذاری داده( در پژوهشی با عنوان 2014) 1مک میلانکشف کنند.  خود را هایدادهاشتراک گذاشتن 

خود را  پژوهشگران چگونه داده های ی باید بدانند کهکتابدارانچه که  به بحث در مورد این موضوع پرداختند، کتابداران باید بدانند

و آموزش است.  پژوهشو هماهنگی در  و به اشتراک می گذارند. هدف از آن، کمک به کتابداران در مشارکت می کنند مدیریت

، داده محور پژوهش های علمیکتابداران نیاز به توسعه مهارت هایی دارند که کارهای سنتی را با نیازهای وی معتقد است که 

( در پژوهش خود نشان دادند 2015و همکاران ) 2فچر .کنندپشتیبانی  ه محققان رانیازهای مدیریت دادبتوانند توسعه می دهد تا 

 3های اخیر از روند رو به رشدی برخوردار بوده است. کاپولوگوکه رشد مقالات حوزه اشتراک گذاری داده های پژوهشی طی سال

چشم انداز فعلی ، توانبخشی و فیزیکی پزشکی در ها داده ثبت و گذاری اشتراک به( در پژوهشی با عنوان 2017و همکاران )

ی آینده را هاگیریها و جهتو چالش های و مفاهیم عملی اشتراک داده، کاربرد بالین، مخازن دادهRDSو  PMپایگاه های اطلاعاتی 

 . دندمورد بررسی قرار دا

 کار، تکرار از اجتناب نظیر عواملی طریق از آنها از مجدد استفاده و ها داده گذاری اشتراک به که داد  نشان متعدد مطالعاتبررسی 

 ؛2012 ،4بورگمن) شوندمی علمی پیشرفت، باعث تحلیل و تجزیه در تنوع تشویق و موجود های داده با جدید سوالات پاسخ به

 فشار دانشمندان به نشریات و مالی هایآژانس ،های تحقیقاتینتایج طرح گذاشتن اشتراک به کنار در(. 2003 ،5لورد و مک دونالد

 داده گذاریاشتراک به هایبرنامه به نیاز حاضر حال در مالی هایآژانس. دیگران بگذارند دسترس درنیز  را خود هایداده تا آوردند

 ندهند قرار عموم دسترس در را خود هایمحققان داده اگر کنندمین منتشر را مقالات که اندکرده تهدید ناشران و دارند ها

 اشتراک به در که است عواملی از دیگر یکی علمی شهرت(. 2013 ،7پردو و سایگو ؛1995 6کین مک ؛2006 همکاران، و بلومنتال)

 های آنهاتواند این احتمال را که دادهمی ،هاشانگذاری دادهاشتراک برای پژوهشگران یمیلبی. دارد محققان تاثیر یها داده گذاری

 تواند نشان دهنده قابل اطمینان بودن پژوهشگر باشدمی ها داده گذاری اشتراک به ترتیب، بدین. ، به وجود بیاوردهستند جعلی

 و تجزیهرا  هاداده گذاریاشتراک به هایروش ها نیزبرخی از پژوهشو در نهایت  (1988 ،8سی سی ؛2003 برین هولتز و بیتز)

 (. 2003 ،لورد و مک دونالد ؛1988 ،سی سی؛2012 ،بورگمن) اندکرده تحلیل

 روش شناسی 

از نوع توصیفی پیمایشی است. جامعه پژوهش را کلیه اعضای  هااز حیث هدف، کاربردی و از حیث گردآوری داده حاضر پژوهش

نفر  220حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران دهند که نفر تشکیل می 521هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمان بالغ بر 

برای در اجرای مقدماتی تائید گردید. ساخته است که پایایی و روایی آن ایی محققها پرسشنامهگردآوری دادهبرآورد شد. ابزار 

)جدول شماره یک( و در مجموع ضریب آلفای  اد به طور جداگانه محاسبه شدسنجش پایایی، ضریب آلفای کرونباخ تمامی ابع

 ایی قابل قبول پرسشنامه است. دهنده پایکه نشان محاسبه شد 88/0باخ پرسشنامه کرون
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 پایایی متغیرهای مربوط به اشتراک گذاری داده های پژوهشی. 1جدول 

 عوامل فرهنگی مسائل حقوقی وضعیت سازمان امکانات فنی عوامل انسانی بعد

 0.824 0.767 0.611 0.861 0.650 آلفای کرونباخ

 

 ،فرهنگی و رفتاریعوامل فردی،  بعدرا در پنج  داده گذاریبر اشتراکعوامل موثر در پژوهش خود الف(  1396وزیری و دیگران )

سوالات  علاوه برحاضر پژوهش  ی. بر این اساس پرسشنامه(1)شکل  اندخلاصه کرده سازمانی، فنی، و حقوقی و سیاسی

حقوقی و عوامل  بعدِدر پنج ها وضعیت اشتراک گذاری دادهبه مربوط های گویهحاوی  بخش دوم بخش اول، در دموگرافیکِ

 .است در قالب طیف لیکرتفردی، سازمانی، فنی، فرهنگی و رفتاری  سیاسی،

 

 
 (الف1396های پژوهشی )منبع: وزیری و دیگران، گذاری داده. عوامل موثر بر اشتراک1شکل 

کاملا  تا نمره پنج برای مخالف هر پاسخ از نمره یک برای کاملااز یک تا پنج است به این صورت که  پرسشنامه امتیاز هر سوالِ

( استفاده 1386. در نهایت جهت سنجش وضعیت مطلوبیت هر بعد، از جدول استاندارد بازرگان وهمکاران )کندمیدریافت  موافق

 د.وشمی

 .  استاندارد بازرگان و همکاران برای ارزیابی از نتایج بدست آمده2جدول

 5-68/3 67/3-34/2 33/2-1 امتیاز

 مطلوب نسبتا مطلوب نامطلوب مطلوبیتمیزان 

 

 هایافته



  ی جمعیت شناختیهایافتهالف. 

را زنان  درصد 4/39اند که در این پژوهش شرکت کردهعضو هیات علمی نفر  221از دهد نشان می 3شماره همان گونه که جدول 

 درصد 8/1کارشناسی ارشد و  درصد 6/13مدرک خود را دکتری، از آنها  درصد 6/84اند. را مردان تشکیل داده درصد 6/60و 

سال سابقه  15تا   10درصد بین 9/48سال و  10تا  5بین این پژوهش درصد از پاسخگویان  6/8اند. پست دکتری عنوان کرده

 کارکرمان مشغول به  در دانشگاه علوم پزشکیسال  25تا  20درصد بین  3/11 و سال 20تا  15درصد بین  2/31اشته اند، کاری د

درصد  7/36، 40تا  35درصد بین  9/52سال،  35تا  30درصد بین  8/1اند. وضعیت سنی شرکت کنندگان نیز نشان داد که بوده

دهندگان دارای درجه درصد پاسخ 4/5اند. از لحاظ مرتبه علمی سال سن داشته 45نیز بیشتر از  درصد 3/6سال و  45تا  40بین 

 درصد نیز مربی هستند. 8/25استادیار و درصد  8/58، هستند درصد حائز درجه دانشیاری 10 و استادی

 اطلاعات دموگرافیک پژوهشگرانتوزیع فراوانی نمونه بر اساس . 3جدول

 داده های جمعیت شناختی متغیر فراوانی درصد

 جنسیت زن  87 39.4

 مرد 134 60.6

 مدرک تحصیلی دکتری 137 84.6

 کارشناسی ارشد 30 13.6

 پست دکتری 4 1.8

 سابقه کاری سال 5کمتر از  0 0

 سال 10تا  5 19 8.6

 سال 15تا  10 108 48.9

 سال 20تا  15 69 31.2

 سال 25تا  20 25 11.3

 سن سال 35تا  30 4 1.8

 سال 40تا  35 117 52.9

 سال 45تا  40 81 36.7

 سال 50تا  45 14 6.3

 سال 55 تا 50 0 0

 سال 55بیش از  5 2.3

 علمی مرتبه استاد 12 5.4

 دانشیار 22 10

 استادیار 130 58.8

 مربی 57 25.8

 



 داده گذاریهای حاصل از بررسی وضعیت اشتراکیافتهب. 

کردیم که پس از را در پنج بعد بررسی ها در بین پژوهشگران گذاری دادهوضعیت اشتراک ،جهت پاسخ دادن به سوال پژوهش

 های حاصل از پرسشنامه به نتایج زیر رسیدیم:آنالیز داده

نظر های پژوهشی در دانشگاه علوم پزشکی کرمان از گذاری دادهوضعیت اشتراکدهد نشان می 4گونه که جدول شماره همان

مطلوبی قرار گرفته است. در نسبتا وضعیت  با توجه به جدول استاندارد بازرگان و همکاران( درو ) 67/3انسانی با میانگین  عوامل

نسبت به سایر از وضعیت بهتری  21/4های بُعد عوامل انسانی، درک اهمیت و ضرورت اشتراک گذاری داده با میانگین متغیرمیان 

و  ار داردگذاری، در وضعیت مطلوب قری آگاهی از اهداف و مزایای اشتراکبوده و این گویه به همراه گویهبرخوردار ها گویه

 .گذاری داده دارنداشتراک در ها همگی وضعیت نسبتا مطلوبیسایر گویه

 عوامل انسانینتایج وضعیت اشتراک گذاری داده از نظر . 4جدول 

 درصد 95بازه اطمینان در سطح  انحراف معیار میانگین متغیر

 کران پایین کران بالا

 3.49 3.69 0.755 3.59 اشتراک گذاری داده توسط پژوهشگران سازمان پذیرش 

 4.15 4.27 0.459 4.21 پژوهشگران سازمان توسطاهمیت و ضرورت اشتراک گذاری داده  درک

 4.10 4.24 0.520 4.17 پژوهشگران سازمانتوسط اهداف و مزایای اشتراک گذاری داده آگاهی از 

 3.51 3.68 0.629 3.60 پژوهشگران سازماندر بین چگونگی اشتراک گذاری  آشنایی با

 2.84 2.97 0.500 2.90 پژوهشگران سازماناشتراک گذاری داده توسط 

 3.45 3.60 0.576 3.52 داده های به اشتراک گذاشته شده توسط سایر پژوهشگران استفاده از 

 3.62 3.71 0.331 3.67 گویه( 6عوامل انسانی )

 

 عوامل انسانیوضعیت اشتراک گذاری داده از نظر  .1نمودار

 

 گذاری داده از نظر عوامل فنی . نتایج وضعیت اشتراک5جدول 

انحراف  میانگین متغیر

 معیار

 درصد 95بازه اطمینان در سطح 

 کران پایین کران بالا

 4.06 4.29 0.842 4.18 کامپیوترهای با ظرفیت بالا برای ذخیره،  مدیریت و دسترسی به داده ها به کارگیری 

 1.96 2.16 0.742 2.06 برای دسترسی به داده هایک پلت فرم قابل جستجو وجود 

 1.88 2.07 0.700 1.97 برای بحث و همکاری در مورد داده هایک فضای مجازی وجود 

 1.91 2.12 0.783 2.01 برای بحث و همکاری در مورد داده هایک فضای فیزیکی وجود 

 2.35 2.10 0.939 2.22 افزاری مناسب برای اشتراک گذاری و دسترسی به داده ها  امکانات نرمبه کارگیری 

 2.94 3.24 1.100 3.09 افزارهای شبکه برای تبادل داده  سختبه کارگیری 

 2.50 2.73 0.865 2.61 فاظت از داده ها تدابیر لازم جهت ح



 2.38 2.63 0.961 2.51 از نظر فیزیکی ها حفاظت از داده

 1.48 1.73 0.931 1.61 استانداردهای ابرداده ای به منظور مستندسازی داده ها به کارگیری  

 3.18 3.44 0.970 3.31 سرعت دسترسی و تبادل داده بین قسمت های مختلف مناسب بودن 

 2.78 3.02 0.934 2.90 منابع مالی کافی برای اشتراک گذاری داده ها وجود 

 2.51 2.66 0.579 2.58 گویه( 11فنی ) عوامل

 

از نظر عوامل  های پژوهشیگذاری دادهاز نظر پاسخگویان، وضعیت اشتراکقابل مشاهده است  6همانطور که در جدول شماره 

در با توجه به جدول استاندارد بازرگان و همکاران( در وضعیت نسبتا مطلوبی قرار گرفته است. و ) 35/2سازمانی نیز با میانگین 

ا، وجود برنامه هنامهعالی سازمان، استانداردها و آئین، حمایت مدیران یهای آموزشهای این بعد به ترتیب برگزاری دورهبین گویه

پژوهشگران و های ارتباطی میان پژوهشگران از وضعیت نامطلوبی برخوردارند گذاری داده و در نهایت کانالبرای اشتراک خاصی

 .های مدیریت داده برخوردار استسازمان متبوع آنها از ظرفیت لازم جهت اجرای برنامهرغم همه این کمبودها علیمعتقدند که 

 سازمانیگذاری داده از نظر عوامل . نتایج وضعیت اشتراک6جدول 

انحراف  میانگین    گویه

 معیار

 95بازه اطمینان در سطح 

 درصد

 کران پایین کران بالا

 1.78 1.99 0.792 1.89 مدیران عالی سازمان به اشتراک گذاری داده حمایت 

 1.95 2.15 0.770 2.05 در سازمانبرنامه خاصی به منظور اشتراک گذاری  وجود

 3.72 3.97 0.921 3.85 در سازماناجرای مدیریت داده  جهتظرفیت لازم وجود 

 2.17 2.51 1.257 2.34 جهت اشتراک گذاری داده ها  سازمان حمایت

 1.77 2.08 1.179 1.92 استانداردها و آئئن نامه های خاصی جهت اشتراک گذاری داده ها در سازمان وجود 

 2.23 2.47 0.921 2.35 در سازمان رسمی و از پیش تعیین شده ارتباطات و روابط  وجود

 1.37 1.50 0.497 1.43 جهت ارتقای سطح مهارتهای کارکنان و پژوهشگران در زمینه اشتراک داده  های آموزشیبرگزاری دوره

 2.15 2.38 0.887 2.27 کانال های ارتباطی میان پژوهشگران  وجود

 3.01 3.17 0.633 3.09 جریان ارتباطات برای اشتراک گذاری داده می شودساختار سازمانی فعلی مانع 

 2.29 2.41 0.411 2.35 گویه( 9) یسازمان عوامل

 

نظر عوامل حقوقی با میانگین های پژوهشی از گذاری دادهد که وضعیت اشتراکندهنشان می ( 7)جدول شماره  های پژوهشیافته

)با توجه به جدول استاندارد بازرگان و همکاران( در وضعیت نسبتا مطلوبی قرار گرفته است. البته شرکت کنندگان در  36/2

زام سازمان به اشتراک گذاری ها و النونی، کنترل نحوه دسترسی به دادههای قاپژوهش معتقدند که سازمان آنها از نظر چارچوب

نامطلوبی قرار دارد  و در رعایت حریم خصوصی و حق مولف وضعیت مطلوبی های تحقیقاتی، در وضعیت ها در پایان طرحهداد

 .اندگذاری داده برای پژوهشگران وضع کردهدهند که برخی مجلات الزاماتی را در اشتراکها نشان میدارد همچنین یافته



 حقوقی و سیاسینظر عوامل  گذاری داده از. نتایج وضعیت اشتراک7جدول 

 درصد 95بازه اطمینان در سطح  انحراف معیار میانگین گویه

 کران پایین کران بالا

 2.04 2.23 0.744 2.14 چارچوب های حقوقی و قانونی خاصی برای اشتراک گذاری داده  وجود

 2.32 2.49 0.637 2.41 حریم خصوصی و محرمانگی داده  رعایت

 2.52 2.72 0.750 2.62 حق مولف و مالکیت داده  رعایت

 2.15 2.26 0.407 2.21 سطح و نحوه دسترسی به داده ها  کنترل

 2.10 2.25 0.548 2.18 الزام سازمان به اشتراک داده ها در پایان طرح پژوهشی

 2.52 2.69 0.642 2.61 مجلات و ژورنالها به اشتراک گذاری داده الزام 

 2.31 2.41 0.401 2.36 گویه(  6) هاو سیاست حقوقی عوامل

 

گذاری در زمینه اشتراک دانشگاه علوم پزشکی کرمان از نظر عوامل فرهنگیبیانگر این است که  8نتایج آمده در جدول شماره 

های این برد. از میان گویه)با توجه به جدول استاندارد بازرگان و همکاران( در وضعیت مطلوبی به سر می 95/3با میانگین  ها،داده

متغیر دیگر  8د و نهای تشویقی و انگیزشی و کاهش رقابت ناسالم در وضعیت نسبتا مطلوب قرار داری مکانیسمبعد فقط دو گویه

 در وضعیت مطلوب هستند.

 فرهنگیگذاری داده از نظر عوامل نتایج وضعیت اشتراک .8جدول 

 درصد 95بازه اطمینان در سطح  انحراف معیار میانگین متغیر

 کران پایین کران بالا

 2.27 2.51 0.906 2.39 مکانیسم های تشویقی و انگیزشی جهت اشتراک گذاری داده  وجود

 2.99 2.25 0.995 3.12 اشتراک گذاری دادهدر نتیجه کاهش رقابت ناسالم بین همکاران 

 3.80 3.95 0.590 3.87 در نتیجه اشتراک گذاری دادهیادگیری در سازمان افزایش 

 3.71 3.82 0.425 3.76 در نتیجه اشتراک گذاری دادهاشتراک عقاید در سازمان 

 4.12 4.27 0.569 4.20 در نتیجه اشتراک گذاری دادهخلاقیت و نوآوری در سازمان  افزایش

 3.93 4.09 0.603 4.01 در نتیجه اشتراک گذاری دادهروزآمد بودن پژوهشگران 

 4.10 2.26 0.598 4.18 در نتیجه اشتراک گذاری دادهایجاد اعتماد بین همکاران 

 4.57 4.71 0.526 4.64 در نتیجه اشتراک گذاری دادههمکاری و مشارکت علمی در سطح ملی و بین المللی  افزایش

 4.64 4.78 0.502 4.71 در نتیجه اشتراک گذاری دادهکسب استناد بیشتر پژوهشگران 

 4.53 4.67 0.535 4.60 در نتیجه اشتراک گذاری دادهبهبود اعتبار و جایگاه علمی و حرفه ای پژوهشگران 

 3.90 3.99 0.354 3.95 گویه( 10عوامل فرهنگی )

 

 

  بحث



های پژوهشی در بین پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی کرمان انجام گذاری دادهحاضر با هدف بررسی وضعیت اشتراک پژوهش

نفر از پژوهشگران  221، در بین بعدِ عوامل سیاسی و حقوقی، ساختاری، انسانی، فرهنگی و فنیپیمایشی در پنج شد به این منظور 

-حاصل از این پیمایش حاکی از این است که از نظر پاسخگویان سازمان آنها در زمینه اشتراک هاییافتهاین دانشگاه انجام شد. 

فنی،  عوامل انسانی، در چهار بعد دیگرِ)به ترتیب( گذاری داده، تنها از نظر عوامل فرهنگی در وضعیت مطلوب قرار گرفته است و 

 .است ازمانی در وضعیت نسبتا مطلوبحقوقی و س

ین واقعیت است که این دهنده انشان ،ترین وضعیت را در بین سایر عوامل به خود اختصاص دادهعوامل سازمانی ضعیفکه  این

دارد. از آنجایی که در  نیاز به بازنگری در ساختار سازمانی خود ،اعضای هیات علمیمیان ک داده در به منظور ارتقا اشترادانشگاه 

ها، وجود برنامه خاصی برای نامههای آموزشی، حمایت مدیران عالی سازمان، استانداردها و آئینبه ترتیب( برگزاری دورهاین بعد )

توان این طور پژوهشگران از وضعیت نامطلوبی برخوردارند، بنابراین میهای ارتباطی میان گذاری داده و در نهایت کانالاشتراک

های لازم را انجام دهند و از سوی پشتیبانیگذاری داده های اشتراکاز برنامه مدیران عالی این سازمان در صورتی کهاستنباط کرد 

ها و نامهآیئنها، به طبع آن بخشنامه، هدکافی ش ه موضوع اشتراک داده توجههای راهبردی سازمان ببرنامه ها ومشیدر خطدیگر 

های مدون و خاصی برای اشتراک داده به صورت رسمی و حتی الزامی در برنامه، استانداردهای لازم در این راستا تدوین شده

هیم بود که اشتراک شاهد خوا های ارتباطی مناسبی برای ارتباط پژوهشگران سازمان در نظر گرفته شود،کانالشده، سازمان اجرا 

-معتقدند که علیپاسخگویان پژوهش حاضر  خواهد شد.داده در بین پژوهشگران این سازمان به یک روند علمی متداول تبدیل 

های مدیریت داده برخوردار سازمان متبوع آنها از ظرفیت لازم جهت اجرای برنامه، یبرخی عوامل سازمان نامطلوبِ وضعیتِرغم 

ها کمک ها عامل مهم و موثر دیگری است که به تمایل پژوهشگران در انتشار و اشتراک دادهطرح مدیریت دادهاز آنجایی که  .است

امیدوار کننده  متغیر وضعیت مطلوب این الف(1396؛ نقل در وزیری و همکاران، 2010؛ برگمن، 2011کند )تنوپیر و همکاران، می

های صحیح و مدونی به سازماندهی، مدیریت و یریت داده، سازمان قادر خواهد بود با برنامههای مداست زیرا با اجرای برنامه

زمینه اشتراک داده در سازمان را فراهم به این ترتیب پرداخته و  ،های آتیهای به اشتراک گذاری شده برای استفادهسازی دادهآماده

شود، یون های آموزشی خاصی احساس میپژوهشگران لزوم برگزاری دورهسازی و در نهایت به منظور آشنایی و آماده نماید

برای یادگیری در مورد داده های جدید است که در دسترس  یجایگزین موثر استفاده از شبکه های علمی راه است( معتقد 2017)

-نع دسترسی به داده ها را کاهش میامکالمات شخصی یا گاه به گاه اغلب مو در اینجاد انو یا در مخازن ذخیره شده ندعموم نیست

برای استفاده مجدد  یمجوز یا وشود شناخته میها در مورد داده به عنوان یک مزیت بزرگ در زمینه یادگیریاشتراک گذاری دهد. 

 است. از داده ها

که عوامل حقوقی و سیاسی، بعد از عوامل سازمانی نیازمند بیشترین توجه هستند. هر  دهدنتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان می

از نظر شود اما رایت رعایت میها و حق کپیدهندگان معتقدند که در سازمان آنها حریم خصوصی، محرمانگی دادهچند پاسخ

های تحقیقاتی، این ها در پایان طرحگذاری دادهراکها و الزام سازمان در اشتهای قانونی، کنترل نحوه دسترسی به دادهچارچوب

گذاری داده برای دهند که برخی مجلات الزاماتی را در اشتراکها نشان میدانشگاه در وضعیت مطلوبی نیست همچنین یافته

ست گذاری هایشان هستند اما سیااند. بدیهی است که پژوهشگران کمتر داوطلب اشتراک گذاری دادهپژوهشگران وضع کرده

ها گذاری دادهها را بر عهده دارند و همچنین الزامات ناشران مجلات علمی در به اشتراکهایی که حمایت مالی پژوهشسازمان

 PLOS جمله از کنندگان، تأمین و ناشران از تعدادیالف(. 1396تواند نقش موثری در این زمینه داشته باشد )وزیری و دیگران، می

 چنین. دنگذارب اشتراک به را انتشارات خود و نتایجی مربوط به هاداده باید محققین که اند کرده اتخاذ را هایی سیاست اخیرا



 آنالیز و مجدد استفاده برای را هاداده از بیشتری حجم همچنین و کندمی کمک شده منتشر ادبیات بازتولید افزایش به هاییسیاست

-ها و اشتراکمستقیم بر دسترسی به داده قوانین ملی و توافقات بین المللی تاثیر (.2014)ون دن و بیشاپ،  کندمی فراهم مجدد

های سازمانی و قراردادهای ملی و بین المللی بر شرایط های اطلاعاتی، دستورالعملگذاری آنها دارند قوانین حق مولف، سیاست

ها به صاحبان داده این گذاری دادهرائه چارچوب حقوقی برای حمایت از اشتراکگذارند. اها تاثیر میدسترسی و اشتراک داده

ها منجر شود گذاری بیشتر دادهتواند به اشتراکگیرد و این مسئله میهای آنها مورد سواستفاده قرار نمیدهد که دادهاطمینان را می

 کندشود را تعیین میآنچه به اشتراک گذاشته می میزان نیز امنیت و مالکیت به مربوط مسائل. الف(1396)وزیری و همکاران، 

 صنایع یا بشردوستانه هایسازمان فدرال، دولتی هایسازمان توسط تحقیقاتی هایپروژه که هنگامی(. 1998 همکاران، و 1بیرد)

 همچنین ( و1991فیشبین، ) هاداده انتشار و حفظ نحوه بر اغلب تسهیلات اعطای به مربوط مقررات شود،مالی می تامین خصوصی

 مالکیت، توافق در به مربوط مسائل و هاداده گذاری اشتراک به برای ساده حل راه یک. گذارد می تأثیر اطلاعات آزادی قانون

تعیین شده  سطح شامل و باشد مشخص پروژه هر برای باید هاداده گذاری اشتراک به هاینامه موافقت. است داده گذاری اشتراک

ها برای دسترسی به داده شده اعمال کنترل سطح و (عمومی دسترسی قابل محدوده، درون تنها گروه، داخل در مثلا) ارائه داده از

ها هنگام دادهشود؟ چگونه به  اعمال هاداده مورد در آیا لازم است یک دوره ممنوعیت دسترسی باشد و کاملا مشخص کند که

های انجام شده در درصد زیادی از پژوهش. (2013و مسائلی از این دست )کولب و دیگران،  استفاده توسط دیگران استناد شود؟

اند. از آنجایی که ها را از مهمترین عوامل موثر بر اشتراک داده دانستهاین حوزه حمایت از حریم خصوصی و محرمانگی داده

شود وضعیت سیاسی داشته باشد توصیه می هاداده گذاریاشتراکی ملاحظه قابل افزایش توانند تاثیر قابل توجهی درمی هاسیاست

 مورد اصلاح و بازنگری قرار گیرددر این زمینه و حقوقی سازمان 

را ها زیرساخت ی فنی است در واقع در این راستا شاید بتوانهادر اولین گام نیازمند زیرساخت هاداده گذاریاشتراکدسترسی و 

-معنی نمی بدون زیرساخت اشتراک. خواهد بودپذیر نها امکانداده اشتراکو بدون وجود سطح معتدلی از آنها  دانستابزار اصلی 

گیرد و اشتراک به دهد. زیرساخت است که اشتراک را افقی کرده است پس هر جا که زیرساخت بد باشد اشتراک شکل نمی

. نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که (1395انتظاری و مرتجعی، گیرد )امیری، صورت عمودی یعنی از بالا به پایین شکل می

 ،مطلوبی قرار دارند اما از میان همه عوامل فنی افزاری دانشگاه علوم پزشکی کرمان را در وضعیتسختهای زیرساخت

-ها میهی موثر و مدیریت دادهای باعث سازمانداستانداردهای فرادادهبیشتر از همه نیاز به توجه دارند. ایی استانداردهای ابرداده

ای ها و استانداردهای دادهها با استفاده از فرادادهها نیز بسیار ضروی هستند و در صورتی که مجموعه دادهشوند و برای کشف داده

( الف1396شود )وزیری و همکاران، به خوبی سازماندهی و مدیریت شوند، اشتراک گذاری، کشف و دسترسی به آنها تسهیل می

ها وجود فضای مجازی در کنار یک فضای فیزیکی کاملا ضروری به نظر در گام بعدی برای برای بحث و همکاری در مورد داده

ت و از آنجایی که برای افزایش دسترسی به داده هاسدسترسی به داده ،یرکه فلسفه و غایت هدف اشتراک گذانظر به این . رسدمی

شود توجه و اهتمام به این مسئله شاید گام بعدی که توصیه می استنیاز  امکانات نرم افزاریپلت فرم قابل جستجو و ها به یک 

  .ها اطمینان داده شودمحققین در مورد امنیت و حفاظت از دادهباید به  .است

اند و نسبت به در بُعد عوامل انسانی، پژوهشگران شرکت کننده در پیمایش اهمیت و ضرورت اشتراک گذاری داده را درک کرده

( معتقدند که دیدگاه و نگرش پژوهشگران بر اشتراک 1396وزیری و همکاران ) گذاری آگاهی دارند.اهداف و مزایای اشتراک
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های گذاری دادهتاثیرگذار است به طوری که نگرش مثبت در این زمینه منجر به رفتار واقعی پژوهشگران در اشتراکها داده

ان معتقدند که با چگونگی اشتراک گذاری داده آشنا هستند و اشتراک گذاری داده را پذیرفته اند پژوهشگر شود.پژوهشی می

دهنده این مطلب است که نیروی انسانی این کنند این نتایج نشانهای اشتراک گذاشته توسط دیگران استفاده میهمچنین از داده

باید از پتانسیل نهایت استفاده را برده و سایر عوامل را  باشد بنابرایندارا میسازمان پتانسیل لازم جهت اشتراک گذاری داده را 

 .تقویت کند

ی های این بعد فقط دو گویهبرد و از میان گویهتنها بعد فرهنگی در میان پنج بعد بررسی شده در وضعیت مطلوب به سر می

ی به سر متغیر دیگر در وضعیت مطلوب 8و  بهبود هستندنیازمند توجه و های تشویقی و انگیزشی و کاهش رقابت ناسالم مکانیسم

 اشتراک به خاص هایانگیزه یا و رسمی الزام عدم صورت در را های خودرسد دادهمی نظر به بعید محققان که آنجا از .برندمی

های ی پژوهشبا مطالعه. بکندکمک قابل توجهی تواند در تغییر رفتار پژوهشگران های تشویقی میبگذارند، استفاده از مکانیسم

و  هادهی به دادهنیاز به استناد شود یک شیوه متداول بدلبه اینکه برای  هادادهاشتراک گذاری جنبش بریم که مرتبط پی می

این مسئله لزوم طراحی قوانین و مقررات خاصی در زمینه استناددهی به محققان  .(2012)مونی و نیوتن،  داردصاحبان داده 

 و شیوه به شدت در هاداده حفظ و گذاری اشتراک موانع( معتقدند که 2015تنوپیر و همکاران ) کند.گوشزد میصاحب داده را 

 است. دارد این دیدگاه نشان دهنده لزوم توجه به این بعد  ریشه محققان خود نیز و تحقیق فرایند فرهنگ

 نتیجه گیری

 در که حالی در شد،می سنجیده مادی منابع به دسترسی مبنای بر سازمان یک رقابتی مزیت و قدرتای نه چندان دور در گذشته

 هاسازمان رقابتی هایمزیت بزرگترین از یکی همچنین و رقابتی مزیت به دستیابی اصلی منابع از یکی دانش ،امروز پویای محیط

های داده با اند وبودهانش با تکیه بر کار کسانی که پیش از ما دو  (2010، 1)وانگ و نه آیدمی شمار به جهانی اقتصاد عرصه در

های دادهو جنبش به اشتراک گذاشتن داده محور هستیم  علم عصر. ما در کنداند، پیشرفت میرا ساخته های دانشخود، بلوک

 قالب در ها داده گذاری اشتراک گذاری سیاست در سریع یرشد گذشته دههکه در به طوریدر حال رشد است.  پژوهشی

 شفافیت ابتکارات و ناشران توسط شده داده های سیاست تحقیق، گذاران سرمایه توسط داده گذاری اشتراک به های مأموریت

 افزایش و عمومی و سازمانی، داده مخازن روزافزون تعداد ایجاد طریق از نیز مادی و انسانی های توانایی. است شده دیده دولتی

پیشتیبانی مؤسسات است.  یافته افزایش چشمگیری طور به خدمات، از حمایت و محققان برای ظرفیت ایجاد و آموزش بر تمرکز

را برای به حداکثر  هاهو اشتراک گذاری داد مدیریت هایسیاست ،آمریکا و سراسر اروپادر بریتانیا، ایالات متحده ها مالی پژوهش

( 2014)ون دن و بیشاپ، کنند می سازیپیادهکنند، آنها حمایت میاز تحقیقاتی که  بازدهی دررساندن باز بودن داده ها، شفافیت و 

های موجود در پیشبرد علمی کشور نیاز گذاری داده و استفاده حداکثری از دادهگیری از مزایای اشتراکبنابراین ما نیز به منظور بهره

ها، مشیها و خطهای مدیریت و اشتراک داده داریم و در این راستا نیازمند حمایت سازمانی و تقویت سیاستبه تقویت برنامه

فرهنگی دیدگاه و نگرش در بعد بود. طریق اقدامات فرهنگی خواهیم  ها و تغییر نگرش پژوهشگران ازتقویت زیرساخت

پژوهشگران کشور نیاز به تغییر دارد. آنان بایستی به این پدیده به چشم یک رویکرد معمول بنگرند و در یک محیط امن با اعتماد 

 ا نیز در اختیار دیگران قرار دهند.رخود های خام ، دادهیهای پژوهشبه دیگر محققان به جز خروجی مطالعات و طرح
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