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 چکیده

شود و همان  سرقت علمي به عمل و يا فعالیت برداشت ايده، کار و ... از شخصي و ارائه آن به نام خود گفته مي

اند و سعي  (. موسسات علمي به طور مکرر اين مسئله را تاکید کرده۰2۰2سرقت ادبي است )فرهنگ لغت اکسفورد، 

اند استراتژی برای کاهش سرقت علمي در میان دانشجويان و محققان خود بکارگیرند. از ديرباز مسئله سرقت  کرده

های آموزشي و پژوهشي و بستری که با استفاده از  ادبي وجود داشته، لیکن با توجه به شرايط رقابتي حاکم بر محیط

هیا شده است، مراکز آموزشي و پژوهشي دنیا در مورد افزايش میزان تقلب و ای و به ويژه اينترنت م های رايانه فناوری

ريزی درست و منطقي  توان با برنامه های روزافزوني دارند . مسئله مهم اين است که چگونه مي دستبرد علمي، نگراني

اهش مصاديق سرقت جهت ک پیشنهاداتيسرقت علمي در بین دانشجويان را کاهش داد. لذا در اين تحقیق برآنیم تا 

های  علمي در کشور ارائه دهیم. اهداف ديگر اين تحقیق شامل تعیین مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان دانشگاه

جهان، تعیین بیشترين نوع سرقت علمي در بین دانشجويان، تعیین میزان مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان، 

های سرقت علمي در بین  شناختي دانشجويان و بررسي تفاوت ی جمعیتها بررسي میزان سرقت علمي بر اساس ويژگي

. انجام شديافته و در حال توسعه است. پژوهش حاضر به روش مرور سیستماتیک انجام  دانشجويان کشورهای توسعه

در اين های مديريتي مفید شناخته شده است. مرور سیستماتیک  ريزی مطالعات مرور سیستماتیک به طور کلي در برنامه

مدت جهت  مدت و بلند های مديريتي کوتاه ريزی حوزه کمک بسیاری به شناخت مشکلات و ارائه راهکارها و برنامه

کند. نتايج سیستماتیک بازتاب ملي و بین المللي دارد. لذا در اين پژوهش با قصد بررسي سرقت  رفع اين مشکل مي

ريزی برای  جامع جهت برنامه اطلاعاتيدف آن رسید به علمي در جامعه )دانشگاهي( دانشجويان انجام شد و ه

 جلوگیری از سرقت علمي در میان دانشجويان است.

 

  .مند سرقت ادبي، مرور نظام  علمي،بدرفتاری   ، دانشجويان، دانشگاه سرقت علمي،: ها کلیدواژه
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 مقدمه .1-1

 علمي داری امانت
 محققي و پژوه دانش هر که است هايي واژه علمي اخلاق رعايت و1

 توفیق دارد برمي گام آن در که علمي عرصه در و باشد، آن های ويژگي واجد دوست دارد

 نام به آن، بر مترتب حقوق تمام رعايت با را آنها بتواند که باشد داشته هايي به نوآوری يابي ستد

 يا آگاهانه محقق را که دارد وجود اين در موانعي که هرچند د.کن عرضه جهانیان به ثبت و خود

 .کند مي دچار خم و پیچ پر بلاهايي دام به ناآگاهانه

2علمي تبلاها، سرق اين مهمترين از يکي
 اخیر دهه در که است ای واژه علمي سرقت .است 

 شده شناخته قديم از و نیست جديد لغت اين اساس که چند هر شده است، ايران علمي عرصه وارد

 برخلاف. است بوده دنیا تمام در متفاوت های عرصه دانشمندان و علما در بین بحث مورد و بوده

 اذعان بايد افتد، مي يا افتاده اتفاق خاص کشورهای برخي اي ايران در جرم شود اين مي تصور اينکه

 و شود مي واقع نیز هنوز و پیوسته وقوع به دنیا مختلف کشورهای در ديرباز از اين جرم که داشت 

 است بیشتر نیز تخلف اين وقوع امکان است، بیشتر آنها علمي تولیدات که در کشورهاييً طبیعتا

 مختلف متون به يابي دست امکان و اينترنت طريق از بخصوص طات،ارتبا گسترش به با توجه ولي

 تشخیص اين امکان و شده بیشتر قبل، به نسبت پديده اين شناسائي آنها، مقايسه و دنیا از سراسر

 اندرکاران دست پیشرفت، حال در يا پیشرفته کشورهای تمامي در بنابراين .است يافته افزايش تخلف

 بلکه نمايند، اقدام مصاديق آن و واژه اين تعريف به نسبت تنها نه تا کنند مي تلاش علمي های عرصه

 و عمومي فهم سطح بردن طريق بالا از هم ترتیب اين به .نمايند شناسايي نیز را آن وقوع های انگیزه

 .بشوند جرم اين وقوع مانع ها، بردن انگیزه بین از با هم و دانشجويان به دادن آگاهي و اختصاصي،

 قانوني، راهکارهای و مجاری طريق داشت، از وجود متخلفي هم باز که صورتي در چنینهم

 در که چرا .نمايند جريمه را آنان طور مناسب به و داده قرار پیگرد مورد را متخلفین يا متخلف

 يک وقوع ديگر است، شده آمیخته نیز با سیاست اخلاقي و علمي های انگیزه تمامي که امروز دنیای

 قرار الشعاع  تحت را جامعه تمام گردد، بلکه برنمي محدود افراد يا فرد يک به جرم

 (.7-6، ص.139۰ )بطحائي،دهد مي

 
1 Academic integrity 
2 Plagiarism 
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سرقت علمي به عمل و يا فعالیت برداشت ايده، کار و ... از شخصي و ارائه آن به نام خود 

ه طور مکرر (. موسسات علمي ب2۰1۰گفته مي شود و همان سرقت ادبي است)فرهنگ لغت اکسفورد، 

اند استراتژی برای کاهش سرقت علمي در میان دانشجويان و  اند و سعي کرده اين مسئله را تاکید کرده

(. از ديرباز مسئله سرقت ادبي وجود داشته، لیکن 2۰11محققان خود بکارگیرند)رمضان و همکاران، 

 افزايش تخلفات يلدلا از يکي فناوری، ورود پژوهش، و آموزش حوزة در کارشناسان، نظر طبق

 1385 میشود)خسروی، گرفته نظر در علمي دستبرد و تقلب جمله از پژوهشي و آموزشي

 در تخلف و اگرچه تقلب (.2۰11 گادالهاک، ؛ 2۰11برلینک، ؛ 2۰1۰ همکاران، و  ؛کونگ

 حاکم رقابتي شرايط به توجه با که گرفت نظر در بايد اما نیست، نو های فناوری پژوهش زايیدة

 به ويژه و ای رايانه های فناوری از استفاده با که بستری و پژوهشي و های آموزشي محیط بر

 دستبرد و تقلب میزان افزايش مورد در دنیا پژوهشي و آموزشي مراکز است، شده مهیا اينترنت

 تخلفات افشای زمینۀ در فناوری، البته (2۰1۰ روزافزوني دارند)سِلیک، های نگراني علمي،

برای نمونه مي توان به نرم افزارهای مختلف در حوزه  .است داشته ای کننده تعیین نقش یزن پژوهشي

 کشف تقلب علمي اشاره کرد.

1امتحانات در تقلب نظیر ديگری کلمات در علمي سرقت مفهوم
اين  با شود مي يافت نیز،  

 بیفتد ولي اتفاق ستا ممکن بالاتر تا ابتدائي از تحصیلي مختلف سطوح در تقلب امعمولً که تفاوت

 توجه داشت بايد .افتد مي اتفاق تکمیلي تحصیلات در و تحصیلات، بالاتر سطوح در علمي سرقت

2رايت کپي و ادبي دزدی مثل مشابه موارد با علمي سرقت که
 قوانین است و متفاوت حدودی تا  

 های دوره در ادیافر يا فرد چرا که سوالات اين .دارد فرق کشورها بعضي در نیز آن بر مترتب

 چیست؟ آن انجام علت و انگیزه شوند؟ مي چنین خلافي مرتکب آن از پس و تکمیلي تحصیلات

 در که است توجهي قابل نکات غیره، و زنند؟ مي چنین عملي ارتکاب به دست ناآگاهانه يا آگاهانه

 آنجائي از .شود مي و شده بحث آنها به راجع دنیا کشورهای مختلف در متعددی کتب و مقالات

 کشورهای در ولي است مشابه و يکسان حدی تا دنیا تمام نقاط در جرم اين بروز های زمینه که

 هر در آن بروز عوامل شناسائي باشد، داشته فردی به های منحصر زمینه است ممکن نیز خاص

 
1
 Cheating 

2 Copyright 
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 بروز یها زمینه علمي، و دقیق شناسائي اين با .است برخوردار ويژه ای اهمیت از منطقه و کشور

 داد. تقلیل را آن حداقل يا و برداشت میان توان از مي را جرم اين ارتکاب

 

 بیان مسئله .1-2

های نو در ترين دستاوردهای بشر برای انتشار افکار و ايده نگارش علمي و ادبي يکي از مهم

برای   ونگوناگهای فناوری فزايندةاخیر بوده است. با رشد  سدةچند  به ويژه در و طول سالیان گذشته

و  هپیدا کرد افزايشيسیری  های علمي نوشتهنگارش، توزيع، و انتشار آثار علمي و ادبي سرعت رشد 

ها و دانشگاه فرآوردة های علمي نوشتهاين  بزرگاست. بخش  بیشتر شدندر حال نیز روز به روز 

دينه شدن و پژوهش قرار دارند. با توجه به نها آموزشهايي است که در خط مقدم پژوهشگاه

های نگارش علمي و های اخیر، انگیزهجهت ارزشیابي افراد و نويسندگان آثار دهه های علمي نوشته

های بديع و کمک انتشار افکار تازه و ايده با وجود اين کهادبي نیز دچار دگرگوني اساسي شده است. 

شغلي و  یآيد، ارتقامي های نگارش علمي به شمار علمي، از مهمترين انگیزه های پژوهشبه پیشبرد 

خصوصاً در میان های نگارش علمي در دوران جديد  نیز به عنوان انگیزه ...گرايي، و تحصیلي، مدرک

 اند.مطرح شدهدانشجويان دانشگاه 

 اين پديده. استدر عصر حاضر  پژوهش منفي هایيکي از نتايج انگیزه 1«دانشگاهيبدرفتاری »

آن را در دستۀ  توان و مي ای اتفاق بیافتدرسانه گونهعلمي و هر  زمینۀر تواند در هدر دنیای امروز مي

های اجتماعي، به شمار آورد. در مقابل بدرفتاری  های دانشگاهي، و در سطحي بالاتر انحراف انحراف

دانشگاهي، صداقت پژوهشي قرار دارد که اساس اعتماد عمومي به نظام پژوهش دانشگاهي را شکل 

صداقت پژوهشي پايۀ  ،(2۰16؛ 2۰13 ،2)اندرسون و همکاراننظران تقاد صاحبدهد. به اع مي

 گیری است. های پژوهشي در تصمیم گذاری مداوم در پژوهش و اتکا به يافته سرمايه

ای از اقدامات غیرقابل قبولي است که مجموعه بدرفتاری دانشگاهي، معتقد است (1393)اسدی

ای خود صورت اف پژوهش و يا افزايش وجاهت حرفهاز سوی يک پژوهشگر برای پیشبرد اهد

، 3سازیگوناگوني دارد. داده های مصداقبسیار گسترده بوده و  بدرفتاری دانشگاهيگیرد. دامنۀ  مي

 
1 academic misconduct /dishonesty 
2 Anderson et al. 
3 fabrication or data-making 
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 آيندبه شمار مي بدرفتاری دانشگاهيبارز و رايج  های مصداق، از 2  علمي، سرقت 1دستکاری

 آن را اين های مصداق علميسرقت  بارةدر (1391،ايبن)ا. جمالي در سخنراني خود (1393،ی)اسد

 شمارد: گونه بر مي

 معنای به و بافتش از اطلاعات کشیدن  بیرون» ،«متن در منبع نیاوردن» ،«اشتباه استناد» ،«نکردن استناد»

 و« ساختگي منبعي به استناد يا منبع جعل» ،«دادن نسبت کسي به غلط به را چیزی» ،«آن بردن کار به ديگر

   های سرقت علمي ها را از مصداق توان آن هستند ک مي مواردی« ديگر فرد به کلاسي کار انجام سپردن»

  دانست.

تواند در  های بدرفتاری دانشگاهي مي هايي همچون سرقت علمي و ساير مصداق گسترش پديده

 .های پژوهشي را با چالش مواجه کند طولاني مدت اعتماد و اتکا به پژوهش و يافته

تواند دامنۀ گذاران علمي و پژوهشي به اين امر، باعث رواج آن شده و مي سیاست يتوجه کم 

و گسترش و ترويج  ،قدرتمندتر سازد. بدون شک، تداوم اين مسئلهتر و  گستردهآن را روز به روز 

 ها و فضای پژوهشي در کشورناپذيری بر بدنۀ علمي دانشگاهتواند خسارات جبرانمي سرقت علمي

های  گذاری کارآمد در حوزه های پژوهشي، عدم سرمايه ؛ عدم اعتماد و اتکا به يافتهوارد سازد

ها و آثار مبتکرانه  تجربه به فضای علمي کشور، عدم رشد ايده پژوهشي، افزوده شدن پژوهشگران بي

مسائل  ۀین. در زمهای علمي، و غیره تنها تعداد کمي از پیامدهای ترويج سرقت علمي هستند در بافت

پیش از هر گونه  ،های پزشکي پیشگیری مقدم بر درمان است. بنابراين اجتماعي نیز همانند بیماری

های آنان را از  پردازند، بايد انگیزه مي سرقت علمياقدام درماني در جهت برخورد با افرادی که به 

)رسولي ناسب با آن انجام دادرا مت لازمبعد اقدامات  های گامو سپس در  شناساييانجام چنین کارهايي 

  (.2ص. ،1394  و همکاران،

مطالعات متعددی بر روی درک استادان و دانشجويان از سرقت علمي انجام اگرچه تا کنون 

(برخي مطالعات نیز  2۰۰5، بريمبل و همکاران، 2۰۰9، سلیک، 2۰۰9، ويلکینسون، 2۰1۰شده)هیگنز 

؛ 1384مي را بررسي کرده اند)نخعي و سیدحسیني، نظر دانشجويان و استادان در خصوص سرقت عل

 انواع شناخت و علمي سرقت تعريف ارائه ضمن ما هدف پژوهش، اين در (.2۰11بازيکي و اردم، 

 
1 falsification 
2 plagiarism 
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 از مراقبه به خود اول درجه در افراد تا است آن مصاديق از علمي آگاهي جامعه بردن بالا آن،

 مسئولین طرفي از .نشوند. جرم اين به آلوده انهآگاه نا و بپردازند علمي خود انتشارات چگونگي

 سوق موجب که عواملي به توجه با گذاری، و سیاست گیری تصمیم های رده تمام در محترم

 ديگر عبارت به ببرند.  بین از را آن وقوع های شود، انگیزه مي جرم اين به نويسندگان و محققین

 يابي دست برای افراد که باشد واقع با مطابق نانچ آن ها بايد گذاری سیاست و قوانین تصويب نحوه

 طريق اين از که نکنند احساس يا و نکنند پیدا علمي به سرقت نیازی يا بالاتر مراحل و مدارج به

  .يابند دست خود هدف به توانند  مي

مسئله مهم اين است که چگونه مي توان با برنامه ريزی درست و منطقي سرقت علمي در میان  

ويان را کاهش داد، تا کنون مطالعه ای به بررسي سرقت علمي در بین دانشجويان با روش مرور دانشج

سیستماتیک و متآنالیز صورت نگرفته است. انجام مطالعات مرور سیستماتیک به طور کلي در برنامه 

اری ريزی های مديريتي مفید شناخته شده است. مرور سیستماتیک و متاآنالیز در اين حوزه کمک بسی

به شناخت مشکلات و ارائه راهکارها و برنامه ريزی های مديريتي کوتاه مدت و بلند مدت جهت رفع 

 نالیز بازتاب ملي و بین المللي دارد.آاين مشکل مي کند. نتايج سیستماتیک و متا

لذا در اين پژوهش با قصد بررسي سرقت علمي در جامعه دانشگاهي)دانشجويان( انجام خواهد 

آن رسیدن به چارچوبي جامع جهت برنامه ريزی برای جلوگیری و کاهش سرقت علمي  شد و هدف

 در میان دانشجويان است.

 

 اهداف پژوهش .1-3

هدف اصلي پژوهش حاضر تعیین مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاههای جهان 

 پرداخته خواهد شد:نیز در راستای نیل به اين هدف، به اهداف جزئي زير  است.

  تعیین میزان مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان 

 بررسي میزان سرقت علمي بر اساس ويژگیهای جمعیت شناختي دانشجويان 

  بررسي تفاوتهای مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال

 توسعه

 هبررسي تفاوتهای مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای منطق 
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 بررسي تفاوتهای مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای کشورهای جهان اسلام 

 ارائه راهکار جهت کاهش مصاديق سرقت علمي در دانشگاههای کشور 

 

 پژوهش های پرسش .1-4

 مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان کدام است؟ -1

 ست؟هر کدام از مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان به چه میزان ا -2

آيا میزان سرقت علمي بر اساس ويژگیهای جمعیت شناختي دانشجويان)جنس،  -3

 ...( متفاوت است؟ مقطع، سن،

آيا مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال  -4

 توسعه متفاوت است؟

 مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای منطقه به چه میزان است؟ -5

 رقت علمي در میان دانشجويان کشورهای جهان اسلام به چه میزان است؟مصاديق س -6

 راهکارهای کاهش مصاديق سرقت علمي در دانشگاههای کشور چیست؟ -7

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش .1-5

مسئله مهم اين است که چگونه مي توان با برنامه ريزی درست و منطقي سرقت علمي در میان 

لعه ای به بررسي سرقت علمي در بین دانشجويان با روش مرور دانشجويان را کاهش داد، تا کنون مطا

سیستماتیک و متآنالیز صورت نگرفته است. انجام مطالعات مرور سیستماتیک به طور کلي در برنامه 

ريزی های مديريتي مفید شناخته شده است. مرور سیستماتیک و متاآنالیز در اين حوزه کمک بسیاری 

اهکارها و برنامه ريزی های مديريتي کوتاه مدت و بلند مدت جهت رفع به شناخت مشکلات و ارائه ر

میزان . بنابراين تعیین نالیز بازتاب ملي و بین المللي داردآاين مشکل مي کند. نتايج سیستماتیک و متا

و مقايسه آن در کشورها و مناطق مختلف جهان به روش مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان 

مند در هر  ز ضروريات است و اهمیت بسیاری دارد. از طرف ديگر مطالعات مرور نظاممند ا مرور نظام

شود و ساير پژوهشگران در سراسر  حوزه موضوعي معمولا هر چندسال يکبار و غیرتکراری انجام مي
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گیرند و تاکنون پژوهشي در اين زمینه با اين روش صورت نگرفته  های ان بهره مي جهان از خروجي

 افزايد. کته بر اهمیت و ضرورت آن ميکه اين ن

 

 پژوهش  شناسی روش .1-6

چنانچه نويسنده يا روش پژوهش حاضر مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز مي باشد. 

نويسندگان برای يافتن پاسخ سؤال مورد نظر، صرفاً براساس ذهنیت قبلي خود از موضوع مورد بحث به 

د، آنگاه اين جستجو را تا رسیدن به مقالات مورد نظر و جستجوی مقالات و مطالعات مرتبط بپردازن

بندی نتايج به دست آمده وتلفیق آن با تجربیات  انتخاب مطالعات مناسب ادامه دهند، سپس با جمع

گیری نهايي را در قالب يک مقاله ارائه دهند، به آن مرور غیرسیستماتیک يا روايتي  خويش، نتیجه

ستماتیک يا جامع، انجام همین مراحل اما براساس پروتکلي کاملاً دقیق و گويند. در مقابل، مرور سی مي

های آماری در  گیری از روش مرور سیستماتیک در اغلب موارد با بهره .باشد از قبل تنظیم شده مي

ترکیب نتايج، به برآوردی واحد و مشخص در پاسخ به سؤال مربوطه دست مي يابد و لذا از توان و 

متاآنالیز عبارت است از ترکیب همچنین  .سازی برخوردار است گیری و تصمیم در نتیجهاعتبار بالايي 

های آماری، يعني پس از  گیری از روش ها و نتايج بدست آمده از يک مرور سیستماتیک با بهره داده

و براساس نتايج، به يک تخمین واحد برای حل  -که لازمه متاآنالیز است -انجام مرور سیستماتیک

شود.  کنیم. البته هر مرور سیستماتیکي به متاآنالیز منجر نمي ل يا سؤال مورد نظر دست پیدا ميمشک

ها و برآوردهای خام حاصل از مرور سیستماتیک بیش از اندازه غیرهمسان نباشد و بتوان  چنانچه داده

  . در غیر اينهای خاص آماری با هم ترکیب کرد، متاآنالیز قابل انجام خواهد بود آنها را با روش

گردد. يکي از اهداف  صورت نتايج به صورت کیفي در قالب يک مقاله مرور سیستماتیک ارائه مي

 .بردن به موارد عدم همساني نتايج و علل آنهاست مهم متاآنالیز، پي

به شرح ذيل  در هشت  1کوکران مراحل مرور سیستماتیک و متاآنالیز به طور کلي طبق استاندارد

 مي شود: گام انجام 

 
1 Cochrane 
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هـسته  و بنیـان واقـع در و دارد اهمیـت بسیار موضوع : انتخاب1انتخاب موضوع .1

 است آن موضوع درست نـشانه انتخاب مهـمتـرين. میدهد تشکیل را سیستماتیک مرور اصلي

 . باشد داشته المللي و بین ملـي بازتـاب پايـان، در کـه

 ورود به معیار" شود، تعیین بايد که مهمي موارد از يکي :2معیارهای ورود و خروج .2

مـورد  مطالعـات نـوع و موضوع به بسته که است مرورسیستماتیک "معیار خروج از"و   "

 . مـیگـردد تعیین بررسي

استراتژی جستجو با استفاده از ابزارهای موجود در پايگاه  :3تعیین استراتژی جستجو .3

 مي شود.اطلاعاتي و کلیدواژه های مرتبط استاندارد طراحي 

در اين مرحله بررسي تمامي مقالات مرتبط پیشنهادی با استفاده  :4تعیین مکان مطالعه .4

از انواع پايگاههای داده صورت مي گیرد. اين مسئله با در نظر گرفتن همپوشاني برخي 

پايگاهها و عدم همپوشاني ها انجام خواهد شد. در تحقیق فوق مناسبترين پايگاههای 

امل اسکوپوس، وب آو ساينس، امرالد، لیزا، لیستا، اريک مي باشد. اطلاعاتي موجود ش

همچنین در طول انجام کار اگر مشخص شود بخشي از مقالات هسته در پايگاه اطلاعاتي 

ديگری موجود است و يا به زبانهای ديگری غیر از انگلیسي موجود است، آن منابع نیز 

بان نیز در اين تحقیق همچون ساير زبان ها ز بررسي خواهد شد. پايگاههای اطلاعاتي فارسي

، ايران مگ، دی آی اسبررسي خواهند شد. مهمترين اين پايگاهها عبارتند از: ايرانداک،

نیز بررسي خواهند شد. اين بخش از کار  5،  علاوه بر مقالات ساير انتشاراتنورمگز

گزارش  ل: پايان نامه ها،جستجوی اطلاعات به دقت و زمان بیشتری نیاز دارد. ساير منابع شام

ها و  گزارشات سازمان مطالعات در دست اجرا، مطالعات چاپ نشده، های پژوهشي، طرح

شامل اين نوع انتشارات ها است. بیشترين پايگاههای ارائه کننده  مقالات همايش

 تزز مي باشد.  ديالوگ،  گوگل اسکولار، اسکوپوس،

ت و بررسي معیارهای ورود و خروج با مطالعه چکیده مقالا: 6انتخاب مطالعات .5

مطالعه مقالات مرتبط و مناسب انتخاب مي شوند. اين مرحله توسط  دو محقق به طور 

همزمان انجام مي شود و نتايج انها با يکديگر مقايسه مي شود تا منبعي به اشتباه از پژوهش 
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3 Syntax 
4 Locate studies 
5 Grey literature 
6 Select studies 
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و برای مرحله حذف نشود. پس از حذف مقالات نامرتبط، متن کامل مقالات مرتبط دانلود 

 ارزيابي کیفیت آماده مي شوند. مقالات حذف شده به همراه دلیل حذف، بايگاني مي شوند.

در اين مرحله ابتدا ابزار ارزيابي کیفیت طراحي مي شود. ابزارها  :1ارزيابي کیفیت .6

معمولا با استفاده از ابزارهای موجود و تغییراتي که متناسب با نیاز پژوهش حاضر است 

نفر  دو حداقل توسط شده استخراج منابع  ي و مورد استفاده قرار مي گیرند. سپس،طراح ،

 دلیل مربوطه شدن، رد صورت در و شوند و مرور مى مطالعه مستقل طور پژوهشگر به

کرد. در  خواهد داورى افراد، نفر سوم بین نظر اختلاف صورت در گردد. مى ذکر

سط يک نفر متخصص و صاحبنظر، در آن زمینه نهايت تمامي مطالعات وارد مطالعه شده تو

کنترل و تايید مي گردد. منابع به صورتي در اختیار مرورگران گذاشته مي شود که نام 

تا در زمان ارزيابي با  موسسه و ساير اطلاعات کتابشناختي آن پوشانده شده باشد، مجله، مولف،

ز اتمام ارزيابي نمره تمامي مقالات ابزارهای مربوطه تاثیری در ارزيابي نداشته باشد. بعد ا

 درج خواهد شد.

 مى تهیه و طراحى ها داده استخراج جهت در اين مرحله فرمى :2ها استخراج داده .7

 در مقالات، موجود های داده کل از ای داده چه که شده تعیین قبل آن از در که شود

 نتايج العاتمط تک تک از . شود استخراج مقالات درون از بايد و است نظر مورد

 صورت مجله به  و مؤسسه مؤلف، نام به ها نسبت داده شود. استخراج مى استخراج

 به اطلاعات میتوان مربوطه مؤلف با تماس با لزوم، موارد در صورت مي گیرد. 3مخفي

 يافت. دسترسي 4خام هاى داده و بیشتر

 ماحصل واقع در که است نتايج ارائه و آنالیز نهايي مرحله : 5آنالیز و ارائه نتايج .8

 همکاری بدون اين مرحله که است باشد. پرواضح مي سیستماتیک مرور کل و ثمره

و جزئیات بسیاری دارد. اين مرحله به کمک نرم افزار  بود نخواهد میسر آمار مشاور

 انجام خواهد شد. 6تا تي اس
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  تعریف مفاهیم .1-7

 از پژوهشگران توضیح و شده طرحم پژوهش اين دامنۀدر  که هايي اصطلاح و مفاهیم مهمترين

 :اند آمده زير در رسد، مي نظر به ضروری آنها کاربرد

: به عمل و يا فعالیت برداشت ايده، کار و ... از شخصي و ارائه آن به نام خود سرقت علمی

. د اين پژوهش منظور از (2۰1۰گفته مي شود و همان سرقت ادبي است)فرهنگ لغت اکسفورد، 

 باشد. تعريف فوق مي سرقت علمي همان

با : روشي نظام مند جهت مرور منابع مختلف در يک حوزه موضوعي مرور سیستماتیک

به برآوردی واحد و مشخص در پاسخ به است که  های آماری در ترکیب نتايج گیری از روش بهره

برخوردار سازی  گیری و تصمیم سؤال مربوطه دست مي يابد و لذا از توان و اعتبار بالايي در نتیجه

 در اين پژوهش مرور سیستماتیک تعريف فوق است. .است

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دومفصل 

 

 پژوهش  پیشینهو  ینظر يمبان
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 مقدمه. 2-1

مفاهیم  پیرامون 2ها بررسي نوشته، در بسیاری از موارد (499-498, 2۰13) 1«بَبي»به اعتقاد 

شود، شناسايي پرداخته مي ها رسي نوشتهبرگیرد. بنابراين در فصلي که به کلیدی پژوهش شکل مي

دهند ضروری به نظر گیری اصلي پژوهش را نشان ميای از مفاهیم و اصطلاحاتي که جهتمجموعه

راجع به اهمیت  تری ژرفدرک ها  بررسي نوشتهنیز  (2۰۰7) 3«بل»و  «برايمن» از ديدرسد. مي

وان به توضیح مفاهیمي پرداخت که در طول تپژوهش به ما خواهند داد، و از اين طريق مي های پرسش

 کنیم.ها از آنها استفاده ميتحلیل

به آنها اشاره شد، پرسش  نخستاز اين رو، به منظور دستیابي به اهداف پژوهش، که در فصل 

اصلي  های د. پرسشنشدند( بايد مورد واکاوی قرار گیر بیان)که در همان فصل پژوهشاصلي 

های بیشتری در  شود به آنها پرداخته و توضیح مي تلاشکه در اين فصل  شامل مفاهیمي است پژوهش

های سرقت علمي و  انگیزه  مصاديق سرقت علمي،، بدرفتاری علمي سرقت علمي،مورد آنها ارائه شود. 

 مهمترين مفاهیمي هستند که به توضیح آنها خواهیم پرداخت. ... 

 

 سرقت علمی تعریف -2-2

 و آموزش های عرصه در علمي های محیط شايع و جدی های بآسی از يکي  علمي سرقت

 نوشتن با همزمان و نیست جديد ای پديده علمي آفت اين که میدهد نشان ها بررسياست.  پژوهش

 1۰3 در )وفات 4مارتیلیس والريوس مارکوس بار اولین برای که طوری به است، شده آغاز کلمات

 تعريف آن منبع ذکر بدون فکری انديشه و ها ايده سرقت عنوان به را مسیح( آن میلاد از قبل سال

 
1 Babbie 
2 literature Review 
3 Bryman and Bell 
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 يا اثر برداشت علمي سرقت آکسفورد ديکشنری در(.  2۰1۰ ،1جعفری و معظم )شیرازی،است کرده

 .(2۰1۰ ،2)ديکشنری آکسفوردشده است تعريف خود نام به آن هيارا و ديگران ايده

 نام به آن هيارا و افراد ايده يا اثر قتسر :دارد معنا چهار علمي سرقت وِبستر لغات فرهنگ در

 به عنوان اثر موجود يا ايده هيارا و ادبي سرقت آن، به استناد بدون ديگران اثر از استفاده خود،

 (. 2۰1۰ ،3)منصوريانجديد اثری يا انديشه

 يا ديگران های ايده از اجازه بدون استفاده فقط علمي سرقت که است معتقد شعباني

 ذکر با حتي متن، تغییر بدون رونويسي آن از فراتر بلکه نیست، منبع ذکر بدون تنيم از رونويسي

 (.2۰۰7 ،4)شعبانياست علمي سرقت بارز مصداق نباشد، گیومه داخل در که صورتي در منبع

 به شده ارسال دستنوشته های و اطلاعات از )استفاده رازداری در خیانت زاهدی به زعم

 است.  علمي سرقت مصاديق از نیز  (2۰۰7، 5)زاهدیداوری( برای علمي نشريات

بانیستر و  )آشورت، "فکری دزدی"با  مترادف را علمي همکاران سرقت و آشورت

 کنند. مي بیان علمي صداقت عدم با مترادف را آن (1994)7ويلهويت و( 1997 ،6تورنه

کری و به معني رعايت نکردن حقوق مالکیت ف ادبي و يا علميدر هر صورت، سرقت 

م او، در پژوهش خود از کار شخص ديگری، بدون اشاره به نا ـ عمده يا جزئي ـ برداریرونوشت

 (.1394 است)رسولي و همکاران،

های ديگران در نگارش کتاب و  استفادة مستقیم و غیر مستقیم از نوشتهاسلامي معتقد است: 

، يا سرقت علمي «خود بستن به»ا انتحال، يعني مقاله، بدون اشاره به منابع، يا با استناد ناقص و نادرست ر

(. در کنار اصطلاح سرقت علمي، اصطلاحاتي چون: سرقت ادبي،  الف139۰)اسلامي، گويند مي

برند. در زبان انگلیسي نیز از واژة  برد علمي را نیز برای اين موضوع به کار مي ربايي و دست سخن

چون »داند؛  انداز و نارسا مي ها را غلط (، اين معادل الف1393شود. اسلامي ) استفاده مي 8پلیجريزم

 
1 Shirazi, Jafarey & Moazam 
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دهد و گاه  ، گويي تنها در عرصۀ مباحث علمي، سرقت رخ مي«سرقت علمي»گويیم  هنگامي که مي

رسد که سخن از سرقت در عرصۀ ادبیات و مباحث  ، باز به نظر مي«سرقت ادبي»شود  که گفته مي

، واژة دقیق و فراگیری است که به دقت، سرشت و «انتحال»شعری و ادبي است. بايد دانست که 

دهد. انتحال، به معنای به خود بستن چیزی است که از آنِ ما  ماهیت اين عمل غیر اخلاقي را نشان مي

گیری از يک منبع، بدون ارجاع درست به آن، حتي اگر قصد فريب  (. بهره ب1393)اسلامي، « نیست.

 ( الف1393آيد. )اسلامي،  حال به حساب ميهم در کار نباشد، سرقت علمي و انت

 امانت در خیانت ديگران علمي تولیدات از استفاده نادرست های شکل از يکي  در واقع،

1علمي
 استفاده ازشده  ارائه تعريف اساس بر .آيد مي شمار هعلمي، ب سرقت نوعي به که باشد مي 

 يا جهل دلیل به است ممکن امر اين وسرقت علمي است .خود ايده عنوان به ديگران ايده يا لغات

 طور به است ممکن همچنین .باشد آنها به دادن منبع يا ديگران از تشکر صحیح راه از اطلاع عدم

 (.2۰۰8 ، 2)زگرس و همکارانشود انجام ديگران فريب قصد به و عمد

 دچن هر است، شده تعريف صورت همین به کلي طور به واژه اين نیز لغات های فرهنگ در

  (:1995 ،3)بارمراست رفته بکار لغت اين بیشتر توضیح برای ذيل موارد همچون ديگری عبارات که

 آنها از اجازه و منبع ذکر بدون ديگران علمي های نوآوری و تولیدات از استفاده. 

 اولیه. و جديد مورد يک عنوان به ديگری، يافته يا ايده دادن هيارا 

 خود اصلي يافته عنوان به آنها هيارا و ديگران بیان يا افکار يتقلب يا اجازه بدون کاربردن هب. 

 خود نام به ديگران، های نوشته و ايده دادن هيارا حیله به و دزديدن. 

 

 با خود، نام به ديگران علمي آثار ی ارائه معنای به علمي سرقت( 1389به عقیده منصوريان)

 استفاده مورد منابع نیز گاهي .هاست آن واقعي منبع ذکر بدون آثار اين از هايي بخش از استفاده

 .کنند مي مخفي را اصلي منبع واقع در غلط، اطلاعات ی هيارا با علمي سارقان اما شوند، مي ذکر

. است مجاز حد بیش از منابع اين از استفاده میزان اما شود، مي استناد استفاده مورد منابع به نیز گاهي
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 کننده، سهمي استناد فرد و فقط رونويسي شده استناد مورد منبع از ای عمده بخش عملاً که نحوی به

 يا مقاله مترجم کتاب، نويسنده نظیر علمي، اثر هر پديدآور .است نداشته جديد اثر تولید در

 ض. نقشود رعايت آنان آثار از استفاده در بايد که دارند حقوقي يک هر کتاب کودک، تصويرگر

 بزرگي جرم و است علمي سرقت واقع در هنری و ادبي  مي،عل آثار پديدآورندگان حقوق

 که است اصلي نوع چهار شامل وبستر سرقت علمي لغت مريام فرهنگ شود. براساس مي محسوب

 :از اند عبارت

 خود نام به آن ی ارائه و فردی اثر يا ايده سرقت، 

 آن به استناد بدون ديگران اثر از استفاده، 

 ادبي سرقت، 

 جديد اثری يا انديشه عنوان به موجود اثر يا ايده يهارا. 

 زمینه اين در کمتر که را نکاتي توان مي علمي، سرقت در اصلي مقوله چهار اين به توجه با

 و ايده سرقت به ديگران آثار سرقت بر علاوه اول، نوع در مثلاً .کرد برجسته شوند، مي مطرح

 کاری انجام ايده سرقت بنابراين، اند گرفته قرار سطح يک در دو اين و است شده توجه نیز انديشه

 نوعي نیز ديگران آثار به استناد عدم دوم، بند در. هستند ناپسند اندازه يک به دو هر آن، محصول يا

 استفاده مورد آثار به مناسبي استناد دلیل هر به چه چنان رو، اين از .شود مي محسوب سرقت از

 کاری عنوان به موجود اثر يهارا به چهارم بند در. است افتاده اتفاق علمي سرقت نگیرد، صورت

 به متعلق موجود اثر اين اگر حتي که گفت بايد نکته اين توضیح در .است شده اشاره جديد

شود  محسوب مي علمي سرقت نوعي هم باز شود، منتشر جديد کاری عنوان به و باشد آن صاحب

 کتاب مثل هنری يا ادبي علمي، اثر يک است ازمج فرد هر که چرا ويندگ مي آن خودسرقتي به که

 به دلیل هر به چه چنان. کند منتشر تازه اثری عنوان به يکبار فقط را انتشارات ديگر انواع و مقاله و

 بعد و منتشرشود کتابي اگر مثلاً، .شود اذعان اولیه اثر وجود به بايد باشد، نیاز آن ی دوباره انتشار

 عنوان به نه و شود، منتشر قبلي اثر دوم چاپ عنوان به بايد باشد، آن ارهدوب چاپ به نیاز مدتي از

 بخواهد و کند هايار کنفرانس در را خود پژوهش نتیجه محققي اگر ديگر، مثالي در جديد کتابي

. کند اشاره کنفرانس در آن ارايه به مقاله آن در بايد برساند، چاپ بهای  مجله در آينده در را آن

 دو برای اوست خود تلاش حاصل و نوشته خود که را تکلیفي دانشجويي اگر يگر،د مثالي در
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 مي قرار دسته اين در کند، هيارا جديد کاری عنوان به مورد هر در و جداگانه درس

 .(1389 )منصوريان،گیرد

 

 . تاریخچه سرقت علمی2-3

 به منحصر و بکر ثارآ از سودجو افراد برداری رونوشت معتقد است، سابقۀ (2۰1۰) 1«گاساوَی»

 به. است موسیقي و ادبیات، هنر، نشر و تولید سابقۀ اندازة به خود به آثار اين انتساب و ديگران فردِ

 قائل شاعر يا هنرمند يک برای مردم که بوده احترامي و تحسین کسب برای تنها کار اين زياد احتمال

 «گاساوی» از ديد .است بوده افراد اين نگیزةا خود به ديگران نبوغ انتساب شايد که آن يا اند، بوده

 ثبت به انگلستان قانون در ادبي سرقت موثق شکايت نخستین که بود میلادی 15 قرن ، حدود(2۰1۰)

های گوناگون ـ از ماشین چاپ گرفته تا وب  های بشر در زمینۀ فناوری های بعد، پیشرفت در سال .رسید

های  در عرصۀ پژوهش و دانشگاه شد. از آن زمان تاکنون، نظامـ باعث رواج بیشتر اين گونه رفتارها 

 ها پیشرفت کرده است. نه نیز به موازات اين بدرفتاریاقانوني و پیشگیر

ای نیست و سابقۀ آن به  های علمي ديگران، موضوع تازه برد به آثار و نوشته دست  در واقع،

نخستین  2ي، در اوايل قرن هفدهم، بن جانسونگردد. در میان دانشمندان اروپاي صدها سال پیش باز مي

  .(1391پورفرد،  را به کار برد)بهادری، ايزدی و حسین« برد علمي دست»کسي بود که واژه 

در میان محققان، نويسندگان و شاعران اسلامي و بومي نیز از يک سو، کساني چون: 

خان مدني شیرازی، در  علي الدين سیوطي، ابوالقاسم هجويری، سعدالدين تفتازاني و سید جلال

( از سوی  الف1393برند)اسلامي،  نالند و از آن به خدا پناه مي های خود از غارت آثارشان مي کتاب

سینا و ملاصدرا در معرض اتهام انتحال قرار  ديگر، دانشمندان و نويسندگاني بزرگ چون ابن

 .(1392ب؛ ثبوت، 139۰دارند)اسلامي، 

، به عنوان که سرقت علمي يکي از مهمترين مصاديق آن است يشهبدرفتاری دانشگاهي/پژو

مطرح شد. در آن زمان  1981بار در ايالات متحده در سال  نخستینيک مسئلۀ عمومي، برای 
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ها در رسید و اين گزارش 1«کمیتۀ فناوری و علوم مجلس»هايي راجع به اين پديده به گوش  گزارش

 12تعداد  1981تا  1974های ۀ جدی تبديل شد. بین سالهای عمومي منتشر و به يک مسئلگفتمان

های زيادی از در اين کمیته مورد بررسي قرار گرفت. به همین طريق، گزارش سرقت علميگزارش 

های پژوهشي در ها، مؤسسۀ ملي بهداشت، و ديگر مؤسسهپژوهشگران توسط دانشگاه سرقت علمي

در اين زمینه شد،  2مجبور به گذراندن قانوني 1985در سال به کنگره رسید. بنابراين، کنگره  198۰دهۀ 

نیز کمیسیون صداقت  1993شد، و بعدها دفتری برای رسیدگي به اين موضوع داير کرد. در سال 

 .(2۰11 ،3میسیون صداقت پژوهشي)کبار شکل گرفت نخستینپژوهشي برای 

انتحال وجود دارد؛ در يک  ، اساساً دو نوع مواجهه در مورد پیشینۀنیز در سنت بومي و اسلامي

سو کساني هستند که موضوع انتحال و سرقت علمي را منتفي دانسته و نقل عبارات ديگران بدون ذکر 

سینا و ملاصدرا، بر اين باورند  دانند و در دفاع از کساني چون ابن منبع را در گذشته، کاری موجه مي

ی خويش، به شکلي که در عصر ما به آن نگاه ها ها و نوشته مالکیت خصوصي افراد نسبت به گفته»که 

کنند، در آن اعصار مطرح نبوده است و پیشینیان عموماً نقل از آثار ديگران بدون ذکر مأخذ را  مي

های  ( در سوی ديگر، کساني هستند که معتقدند حتي در گذشته1392)ثبوت، « اند. دانسته مجاز مي

های بزرگان و  منبع مجاز نبوده است و با اشاره به توصیههای ديگران بدون ذکر  دور نیز، نقل نوشته

کنند.  داری در نقل سخنان ديگران، بر اهمیت و ضرورت اين موضوع تأکید مي عالمان ديني بر امانت

ها را  اصولاً در سنتّ اسلامي رعايت حقوق مؤلفان و استناد درست به آن»اين گروه بر اين باورند که 

بحث سرقت علمي  .( ج1393اسلامي، «)دانستند رصۀ علم و برکت علمي ميگزاری در ع لازمۀ سپاس

در گذشته از چنان اهمیتي برخوردار بوده است که گاه برخي از نويسندگان بزرگ به طور مفصل در 

هايش[  سیوطي ]در يکي از کتاب»اند. مثلاً  اند و زوايای آن را کاويده های خود به آن پرداخته کتاب

وَ منِْ برَکَۀَِ العِْلمِْ وَ شَکرْهِِ »گذارد:  دهد و نامش را چنین مي به اين بحث اختصاص مي فصل کوتاهي را

که به  بیني جز آن هايم حرفي را نمي و به همین سبب، در نوشته»نويسد:  و در آن مي  4«عزَْوُهُ إِليَ قاَئِلهِ
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 .اش نسبت دهند آوردن شکرش اين است که آن را به گوينده يعني: از جمله برکات دانش و به جای 4
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اسلامي، «)آمده است اش نسبت داده شده و مشخص گشته است که در چه جای از کتابش گوينده

 (. ج1393

، امروزه کسي در ناپسندی و غیر اخلاقي بودن انتحال يا سرقت علمي ترديدی ندارد و رو از اين

همۀ پژوهشگران و نويسندگان برای حفظ آبروی خويش و بر کنار ماندن از اتهام سرقت علمي، 

های خود را به طور دقیق مشخص  های ديگران در نوشته ناگزيرند کمترين استفاده از آثار و انديشه

 .کنند

های مخربي هستند که هرکدام از کشورهای جهان به از جملۀ پديده سرقت علمي  به هر حال،

دهد که کمتر کشوری  نشان مي 2۰14در اواخر سال  1«ساينس»نوعي درگیر آن هستند. گزارش مجلۀ 

طبق  .مبرا باشند ادبي -علميرقت که پژوهشگران آن در نوشتارهای خود از س در جهان وجود دارد

هايي که به زبان انگلیسي  درصد پژوهشگران ايراني در نگارش مقاله 15نتايج اين پژوهش، بیش از 

 (.2۰14 ،2)بوهاناناند شده علمياند، مرتکب سرقت  منتشر کرده

يافت توان رسیده که کمتر کشور و نظام آموزشي را مي ای اندازهبه  سرقت علميامروزه، رواج 

بتوانند با  روشيند تا به هست کشورها در تلاش بیشترست که ا که با اين مسئله درگیر نباشد. از اين رو

 اين مسئله مقابله و از رواج بیشتر آن جلوگیری کنند.

 

  علمی سرقت .مصادیق2-4

 :دهد به طور کلي، سرقت علمي در دو حالت رخ مي

 جاع؛استفاده از آثار ديگران بدون استناد و ار 

 استفاده از آثار ديگران با استناد و ارجاع ناقص و نادرست. 

(، انواع 1389هايي دارد. ستوده، رفیع و میرزايي ) هر يک از اين دو حالت، خود مصداق

را به شرح زير نشان « با استناد نادرست»و « بدون استناد»های سرقت علمي در دو حالت  مصداق

 :اند داده
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 (.1389ت علمي به نقل از ستوده، رفیع و میرزايي). انواع سرق1-2جدول 
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 طور کامل ، کلمه به کلمه، و بدون هیچ تغییری به نام خود منتشر کند، نويسنده اثر ديگری را به 

 ملات بدون هیچ تغییر رونويسي و آن را زاده تأ های مهم اثر خود را از يک منبع، نويسنده بخش

  خود وانمود کند،

 های مهمي از اثرخود را از چند منبع مختلف برگیرد، تغییرات جزئي در جملات آن  نويسنده بخش

 های اصلي حفظ شود. ايجاد کند، اما بیشتر عبارت

 ،محتوای اصلي منبع را حفظ کند، اما کلمات کلیدی و  نوينده مطالبي را از يک منبع بردارد

 ها را تغییردهد، عبارت

 ها را با هم متناسب و هماهنگ کند و از  هايي از منابع ديگررا تفسیر نموده و آن نويسنده بخش

 اشاره به منابع سرباز زند، 

 گسترده در آثار بعدی استفاده طور  ای از آثار منتشر شده خود را به های عمده نويسنده بخش

 آنکه به اثر قبلي خود ارجاع دهد. بي کند،
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 ،نويسنده تنها نام ديدآور را برای يک منبع ذکر کند، اما اطلاعات کامل منبع را ناديده بگیرد 

 ای که يافتن منبع اصلي تقريباً ناممکن باشد، نويسنده اطلاعات دقیق منبع را ارائه ندهد به گونه 

 ه از آن منبع به صورت کلمه به کلمه نويسنده اطلاعات منبع را به درستي قید کند، اما متني را ک

 رونويسي کرده است در گیومه يا کوتیشن قرار ندهد،

  نوسنده تمامي منابع را به درستي قید کند و متون رونويسي شده را درون گیومه قرار دهد، اما تمام

 اثر برگرفته از ديگر آثار باشد،

 ،ديگری را از همان منبع بدون استناد تفسیر اما مباحث  نويسنده در مواردی به منبع اصلي استناد کند

کوشد اين تفسیرها را به عنوان تجزيه و تحلیل خود از مطالب  کند. در چنین مواردی نويسنده مي

 استناد شده وانمود کند. 

 

های ديگران بدون  چنین نیست که سرقت علمي همواره در قالب رونويسي از نوشته در واقع

، «سرقت ساختار»، «سرقت ايده»شود، بلکه انواع ديگری نیز دارد.   ارجاع و استناد درست محقق

(. از 1387جو،  های سرقت علمي بر شمرد)صلح توان از ديگر مصداق را مي« خودربايي يا خودانتخالي»

 سرقت اصلي مصداق نام خود، به ديگران تحقیقاتي دستاوردهای و فکری های يافته انتشار اينرو 

 ممکن و نیست تشخیص قابل سیاه کاغذ، و سفید روی دو مثل همیشه ملع اين ولي است علمي

گیرد. در اين بخش انواع مصاديق سرقت علمي که در متون  انجام گوناگون های روش به است

 مختلف بیان شده ارايه شده است.
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 1کامل علمی سرقت

شود)ويج  کامل سرقت علمي کامل محسوب مي به طور منبع چند يا يک از قسمتي رونويسي

آن يکي از  منبع ذکر بدون ديگر منابع از متن کامل رونويسي به عقیده پارک (.2۰۰9 ،2وهمکاران

 (.2۰۰4انواع مصاديق سرقت علمي است)پارک، 
 تعویض نام نویسنده مقاله 

همان  در ديگری محققین توسط قبلا که ای رساله يا نامه پايان مقاله، آدرس و نام تعويض 

 يک مجله در ارائه يا چاپ و جديد آدرس و نام با است شده منتشر و انجام يگرید کشور يا کشور

 (.139۰)بطحائي، است عمد نوع از علمي سرقت بارز مصداق کار اين .ديگر مرکز يا

 3مقاله معجون  

 يک تولید  منظور به يکديگر در ها آن تلفیق و مقاله چند های يافته و متون ها، داده از استفاده

 .(139۰)بطحائي، است ديگران مقالات های داده از ای آمیخته که و،  مقاله معجون است. چران مقاله
 4کاری تنبل 

 دهد مي تغییر به نحوی نیز را متن ساز، مقاله بهتر، عبارت به يا نويس مقاله موارد، برخي در 

 اطلاق ریکا آن تنبل حالت به اين در نیست. پذير امکان سادگي به آن بودن تقلبي تشخیص که

 ديگران های داده از استفاده سوء صرف را خود وقت اصلي، کار انجام جای به فرد گردد، مي

 .(139۰)بطحائي، کند مي
 5جزئی استتار 

 يا جداول شکل مثل مقاله، ظاهر اصلي، مقاله محتويات حفظ با ساز مقاله  در اين حالت،

 تبديل نمودار به را اصلي مقاله در شده رائها جداول مثلاً دهد يا مي تغییر را نمودارها رسم نحوه

 عمل استتار اين به غیره. و کند مي عوض را خلاصه دهد، مي تغییر را ها واژه کلید کند، مي

 .(139۰)بطحائي، شود مي جزئیگفته

 6سبک علمی سرقت 

 از مقاله، يک پاراگراف به پاراگراف يا جمله  به جمله آن در که شود مي گفته موردی به

 برخي آيد. مي پیش دوم زبان به تسلط عدم دلیل بیشتر به مورد اين شود. مي اقتباس ديگر متن يک

 با چون و دهند مي قرار قبلي شده چاپ الگوهای در را های خود داده محترم، محققین و دانشجويان

 
1 Complete Plagiarism 

2 Vij et al. 
3
 The Potluck paper 

4
 The labor of laziness 

5
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6
 Style plagiarism 
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 ورط به ديگر، نويسندگان جملات و نگارشي قالب از خود به زعم ندارند، کافي آشنايي دوم زبان

 خود به آزمايشي های يافته و ها داده مقالات اين در چه اگر کنند. استفاده مي جزئي، حتي يا کامل

 از يکي است، کرده استفاده ديگران نگارشي و فکری سبک يا قالب از ولي چون دارد تعلق شخص

 دنیا لفمخت کشورهای از زيادی های مثال موارد اينگونه از آيد. مي حساب به سرقت علمي مصاديق

 .(139۰)بطحائي، است شده گزارش و مشاهده نويسند، نمي مقاله خود زبان اصلي به که

 انتشار یک مقاله در چندین نشریه 

نشريه  چند در ها( يافته و ها داده اطلاعات، از بخشي حتي يا کامل طور )به مقاله يک انتشار

گیرد.  صورت سهو يا عمد صورت دو هر به تواند مي مورد اين زماني. فاصله با يا زمان هم طور به

 دو اتفاق در حسب بر و بفرستد مجله چند يا دو به زمان هم طور به را کار يک نتايج محقق اگر

 يک که ارسال چرا است. عمد علمي سرقت مصاديق از اين برسد، چاپ به و شود پذيرفته مجله

 نیست. ازمج تألیفات، قانون حسب بر مجله، چند يا دو به همزمان مقاله

 سرقت ازبه عقیده ويج و همکاران   شود. مي نامیده نیز 1خود از علمي اين مورد سرقت گاهي

اگر اثری متعلق به صاحب آن باشد که قبلاً چاپ شده است و مجدداً به "افتد که  خود زماني اتفاق مي

ز خود روی عنوان اثری جديد بدون ذکر اين موضوع که قبلاً چاپ شده است مطرح شود، سرقت ا

  ."داده است

 به مقاله يک گاهي مثال عنوان به  است، شده مشاهده مورد اين از نیز ديگری حالت ولي 

محقق  شود. نمي داده پاسخ فراوان، مکاتبات و طولاني مدت از بعد ولي گردد مي ارسال يک مجله

 به ناگاه دوم، مجله در آن چاپ مراحل طي از پس ولي فرستد  مي ديگری مجله به را مقاله ناچار به

 خلافي غیرعمد مورد، ين چه ا اگر .شود مي هماهنگي، و مجله اول،بدون اطلاع در آن چاپ متوجه

 اول مجله از گرفتن مقاله پس از تا که باشند داشته توجه بايد محترم محققین حال هر به ولي است

 .(139۰)بطحائي، مايندنن ارسال ديگری مجله برای را آن اند، نشده مطمئن آن چاپ عدم و

 درج و کپی علمی سرقت 

 عمل اين گیومه. گذاشتن و منبع ذکر بدون ديگران عبارات يا جملات عین از استفاده

به نظر ويج و  (.139۰)بطحائي،  شود. مي شناخته  2درج و کپي علمي تحت عنوان سرقت

میشود)ويج  تفادهاس اينترنتي منابع رونويسي در همکاران سرقت علمي کپي و درج  بیشتر

  (2۰۰9 ،3وهمکاران

 
1 Self plagiarism

 

2
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 ( سرقت علمی با تغییر چند کلمه )1کلمات گزینش 

استناددهي است که از  بدون تغییر اندکي با ديگران اثر از بخشي از استفاده گزينش کلمات

نیز  جمله يک در کلمه چند تغییردرواقع  ؛(2۰۰9)ويج و همکاران، مصاديق سرقت علمي است

2کلمه چند تغییر با علمي سرقت يا آن به و دهد تقلیل را مجر اين تواند نمي
 مي گفته 

 (.139۰ )بطحائي،شود
 3سرقت علمی استعاره

 

نوع  اين است.  استعاره علمي سرقت است، پیچیده هم کمي که علمي سرقت از ديگری نوع

 يده استفادها يک کردن روشن برای ديگران استعاره يا تشبیه کنايه، از که شود مي اطلاق حالتي به

 کسب نويسنده اصلي از بايد نیست، ها استعاره اين کارگیری به جز ای چاره که شرايطي شود. در مي

 .(139۰)بطحائي، نمود اجازه
 4ایده علمی سرقت 

 برای خلاقانه ديگری پیشنهاد يا ايده، شخص، يک آن در که شود مي اطلاق وضعیتي به  

 (.139۰)بطحائي، کند مي مطرح خود نام به را، معظل يک رفع

 منبع ارائه يا اجازه کسب بدون خود، مقاله در ديگران نمودارهای يا جداول از استفاده. 

از  استفاده اجازه مجلات از بعضي که باشند داشته توجه بايد محترم محققین و دانشجويان

روری م مقالات در حتي مجوز، کسب بدون را غیره و تصاوير نمودارها، جداول، از يکي حتي

دانسته  مجاز را عمل اين منبع، ارائه صرف به است ممکن ديگر بعضي که حالي در .دهند نمي

 مجله اولیه های دستورالعمل بايدً حتما مواردی، چنین اين از استفاده به اقدام از قبل بنابراين .باشند

 (.139۰)بطحائي، نباشد علمي سرقت مصداق بعدی عمل تا نمود مطالعه دقیق طور به را

 اولیه مؤلف اجازه بدون مقالات و کتب ترجمه 

 طور به را آن چاپ و اثر ترجمه انتشاراتي، هرگونه يا لفؤم که مواردی در نیز عمل اين

 به بنابراين .شود مي محسوب جرم غیرمجاز بداند، بخش يا فصل، چند به محدود حتي يا کامل

 است، شده تصريح که مواردی در هايشان هانتشار يافت در ديگران حق و علمي اخلاق رعايت منظور
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 انجام کار اين است بهتر نیز موارد ساير و در گرفت اجازه انتشارات و اصلي لفؤم از بايد

 (.139۰)بطحائي، شود

 استفاده از پاورپوینت سایر نویسندگان 

 سرقت مصداق تا داشت مبذول را لازم دقت بايد نیز ها پاورپوينت از استفاده در حتي

 کرده، ذکر آن در را خود آدرس و نام کننده تهیه که مواردی بخصوص نگیرد. قرار علمي

 ديگران تحقیقاتي علمي دستاورد گونه هر از استفاده کلي طور به کرد. حفظ امانت را بايد

گردد)بطحائي،  خودداری آن انجام از بايد و است مذموم اخلاقي نظر از اجازه آنها، بدون

139۰.) 

 ار گروهی به نام خودانجام دادن ک 

به  آن ارائه و گروهي کار دادن انجام را دانشجويان سرقت علمي مصاديق يکي از  1پارک

 (.2۰۰4 داند)پارک، شخصي مي کار عنوان

 رونویسی تکالیف 

دوستان نیز مصداق  گذشته ترم های شده انجام تکالیف جاری از ترم تکالیف رونويسي

 (.2۰۰4سرقت علمي است)پارک، 

 

( نیز مصاديقي از سرقت علمي بیان 2۰1۰) 2وايومینگ نامۀ بدرفتاری دانشگاهي دانشگاهآيیندر 

 شده است:

 ـ از هر منبعي که  برداری يا امانت گرفتنارائۀ کار شخص ديگری ـ به صورت رونوشت

ری نوشته شده ـ عمومي يا خصوصي ـ بدون استناد به آن منبع، به عنوان کار علمي توسط شخص ديگ

 ،خود

 نويس، در قبال هزينه يا به هر شکل ديگری، برای نگارش هر نوع تکلیف  استخدام يک سايه

 ،دانشگاهي

  ارائۀ تکلیفي مشابه ـ با تغییراتي جزئي، به صورتي اين تغییرات قابل توجه نباشند ـ به چند

 ،لاس، بدون اجازة صريح از اساتید مربوطهک

 
1 Park 
2 University of Wyoming 

https://www.uwyo.edu/intstudy/courses/academic-dishonesty.pdf
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 برداری از تکلیف خودانجام تکلیف کلاسي برای افراد ديگر يا اجازه دادن رونوشت، 

  ،که اين تغییرات قابل توجه نباشند ـ به عنوان  ای به گونهارائۀ تکلیفي مشابه ـ با تغییراتي جزئي

 ،فردی ديگر، بدون اجازة اساتید مربوطه

 عنوان  بامنابع مورد استفاده در انتهای آثار  تنها بیانکند که مه خاطرنشان مينااين آيین

-داری علمي کافي نبوده، و دانشجويان موظف هستند شیوهبرای رعايت امانت« فهرست منابع و مآخذ»

 نامۀ بدرفتاری دانشگاهي دانشگاهآيین) ها و نکات مربوط به استناد دادن به منابع را بیاموزند

 (. 2۰1۰،وايومینگ

 نویسی سایه 

آورد در ای را به نگارش درميشود که در آن فردی نوشتهای گفته مينويسي به پديدهسايه

شبح پشت پرده باقي  شود و او به عنوان يک سايه ياحالي که هیچ اسمي از او در اين نوشته برده نمي

عنوان نادرستي در درج نام  بانويسي  خود از سايه ۀنام در پايان (139۰)« زاده عصارها رجب»ماند. مي

 های زير اتفاق افتد: تواند به صورت نويسي مي نويسندگان نام برده است. سايه

 موجود و  ۀنام های بسیار اندکي از يک مقاله يا پايان و يا بخش ،تغییر عنوان، چکیده

 نام خود به عنوان پديدآورندة اثر؛درج 

 ؛دادن آن به خود ای از يک زبان ديگر و نسبت نامه يا مقاله پايان ۀترجم 

 نامه يا مقاله و عدم درج نام  استخدام نويسنده يا پژوهشگری ديگر برای نگارش پايان

 .عنوان نويسندهه وی ب

 نویسندگی افتخاری 

دهد، نويسندة افتخاری در نويسي را تشکیل ميپديدة سايه سوینويس يک در حالي که سايه

ديگر اين پديده قرار دارد. نويسندگي افتخاری به اين معني است که فردی که در نگارش يک  سوی

نداشته، در حالي که در نوشتۀ نهايي  که باعث بیان نام او در نوشته شود ـقابل توجه  ـ نوشته مشارکت

ين آفت در کشورهای در حال توسعه و کمتر توسعه يافته بیشتر به چشم نام او درج خواهد شد. ا

 .(1394 )رسولي و همکاران،خورد مي

https://www.uwyo.edu/intstudy/courses/academic-dishonesty.pdf
https://www.uwyo.edu/intstudy/courses/academic-dishonesty.pdf
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 سازی داده 

ـ  سازی به معني ارائۀ اطلاعات ساختگياست. داده 1سازیداده سرقت علمييکي ديگر از انواع 

گیری و  نتیجه گامواند در تسازی مياست. داده ـ که در واقع هیچ اقدامي برای گردآوری آنها نشده

ها توان بیشتر در پیمايشگزارش نتايج نیز اتفاق بیافتد. شیوع اين نوع بدرفتاری دانشگاهي را مي

ها و نظرات گروهي از که قرار است به صورت پیمايشي نگرش پژوهشگرمشاهده کرد. بنابراين، فرد 

-کند و هم هزينهجويي ميقت خود صرفهافراد را گردآوری کند، با ارائۀ اطلاعات ساختگي هم در و

 .(1394 )رسولي و همکاران،يابدهای پژوهش او کاهش مي

 دستکاری 

، پژوهشسازی است، به معني دست بردن نادرست در مواد که بسیار مشابه داده 2دستکاری

نظور تجهیزات، فرايندها، و ابزارهای پژوهش، يا تغییر و حذف اطلاعات گردآوری شده يا نتايج به م

در مواردی که اطلاعات  به عنوان مثالکند. دست يافتن به هدفي است که پژوهشگر دنبال مي

برای تأيید فرضیۀ خود دست به  پژوهشگرکنند، پشتیباني نمي پژوهشگردآوری شده از فرضیۀ 

ا های پژوهش خود را تغییر داده، نتايج رتواند يافتهزند و با اين کار ميدستکاری اطلاعات مي

 .(1394 )رسولي و همکاران،خود را تأيید شده نشان دهد پژوهشفرضیۀ  در پاياندستکاری کند، و 

 

 سرقت علمی در فضای دیجیتال.2-5

ها،  های اينترنتي و دسترسي آسان به انبوه اطلاعات شامل: کتاب گسترش روزافزون پايگاه

مینۀ لغزش برخي از دانشجويان و ها و ديگر انواع متون علمي و غیر علمي در اينترنت، ز مقاله

پژوهشگران را در استفادة نادرست از اين منابع فراهم آورده است. برخي از دانشجويان و پژوهشگران، 

های ديگران بدون استناد و ارجاع  آگاهانه يا ناآگاهانه، با در کنار هم قرار دادن قطعاتي از نوشته

شوند. البته  زنند و در واقع، مرتکب سرقت علمي مي مي سازی آساني دست به مقاله درست به منابع، به

به همان میزان که زمینۀ استفادة نادرست از منابع علمي در فضای ديجیتال فراهم است، کشف و 

پذير  راحتي امکان افزارهای اينترنتي، به ها و نرم سايت تشخیص موارد سرقت علمي نیز از طريق وب

 .(1393 )سلیماني پور و حیدری،است

 
1 fabrication 
2 falsification 
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 ها و دلایل سرقت علمی انگیزه. 2-6

 برخي که میکنند بیان دانشجويان علمي سرقت برای را متعددی دلايل پژوهشگران و محققان

 برای بیروني فشارهای ديگران، تأثیر علمي، سرقت باره در آگاهي و دانش نداشتن آنها از مهمترين

 بر ها مقاله ارزيابي استادان، واستيدرخ تکالیف دادن انجام برای زماني محدوديت کسب موفقیت،

 خواسته تکالیف از فهم و درک نبود استادان، درخواستي تکالیف همپوشاني کیفیت، کمیت نه اساس

 نداشتن وجود و علمي کافي های مهارت نداشتن استادان، درخواستي مشکل بودن تکالیف شده،

؛ ارتا و 1998 ،1ت؛ بريکا2۰۰9 علمي هستند)ويج و همکاران، سرقت برای مجازات

 . (2۰1۰ ،5؛ منصوريان2۰۰4 ،4؛ تانر2۰۰5 ،3؛ سانگسیرويتايا و همکاران2۰1۰ ،2گاکمنوگلا

 تا باعث میشود که است عاملي مهمترين ناآگاهي و جهل که است ( معتقد1998بريکالت)

 6۰ که داد نشان نیز 6آلبرتا دانشگاه مطالعه که به طوری .بزنند علمي سرقت به دست دانشجويان

منبع  و تفسیر از آن در که متوني از را علمي سرقت دارای متون نمیتوانستند دانشجويان از درصد

عدم آگاهي از قوانین مرتبط با سوء  .(2۰۰1 دهند)دانشگاه آلبرتا، تمايز بود، شده استفاده نويسي

است. همچنین  رفتارهای پژوهشي يکي از مهمترين دلايل ارتکاب ناخواسته سوئ رفتارهای پژوهشي

عدم آشنايي دانشجويان با اصول روش تحقیق و عدم نظارت کافي اساتید راهنما و مشاور يکي از 

 (.1393دلايل سوء رفتار پژوهشي است)رشیديان، خانجاني و مبشر، 

همچنین قوانین واضح و مشخصي برای مجلات در زمینه نحوه پذيرش مقالات وجود ندارد 

بین مجلات وجود ندارد و سبب ارتکاب ناخواسته سوء رفتار  .همچنین وحدت رويه مشخصي

پژوهشي مي شود. وجود برخي رابطه ها در پذيرش مقالات يکي ديگر از مشکلات مجلات است. 

همچنین روند کند داوری و چاپ مقالات در مجلات و نبود نظارت کافي بر سرعت کار مجلات 

مي شود که خوداز مصاديق سوء رفتار پژوهشي  سبب ارسال مقالات به طور همزمان به چند مجله

 (.1393است)رشیديان، خانجاني و مبشر، 

 
1 Bricault 
2 Ereta & Gokmenoglua 
3 Songsriwittaya et al. 
4 Tanner 
5 Mansouriyan 
6 University Alberta 
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سرقت علمي گاه به صورت ناخواسته و ناآگاهانه و از روی ناآشنايي با اصول   به طور کلي،

دهد و گاه به صورت آگاهانه به وقوع  استناد و ارجاع در نگارش علمي روی مي

انگاری در استفاده از آثار ديگران و مشخص نکردن منابع، در هر  سهل .(1393پیوندد)نورمحمدی،  مي

آيد و هیچ توجیهي، فرد خاطي را از اتهام سرقت علمي برکنار نخواهد  حال، سرقت علمي به شمار مي

 .(1393 )نورمحمدی،داشت

يکي از علل ارتکاب سرت علمي اين است که از آنجا که مجلات به چاپ مقاله هايي که 

آنها معني دار نبوده است اهمیت نمي دهد و نويسندگان هر طور شده سعي کنند نتايج معني نتايج 

دار داشته باشند وگرنه مقاله آنها چاپ نمي شود. در واقع مجلات از نويسندگان نمي خواهند که 

و سبب دلیل عدم معناداری نتايج رابیان کنند بلکه تنها به دنبال اين هستند که نتايج معني دار باشد 

 (.1393شوند)رشیديان، خانجاني و مبشر،  ها مي داده سازی و دستکاری داده

ها و اهداف مختلف ممکن است دست به سرقت علمي  های مختلف با انگیزه افراد در موقعیت

های ديگران و کنار هم قرار دادن آن، بدون اشاره  بزنند. برخي امکان دارد با برگرفتن قطعاتي از نوشته

ع اصلي، مقاله يا کتابي صورت دهند و آن را برای به دست آوردن وجهۀ علمي و شهرت به مناب

پژوهشي به نام خود منتشر کنند. حتي ممکن است اين کار با انگیزة مالي صورت پذيرد. اساتید و 

اند هر ساله مقالات پژوهشي به  ها برای ارتقای رتبۀ علمي و شغلي موظف اعضای هیئت علمي دانشگاه

اند.  شگاه خود ارائه کنند؛ گاه ديده شده است کساني با اين انگیزه دست به سرقت علمي زدهدان

دانشجويان بیش از همه در معرض ارتکاب سرقت علمي هستند. دانشجويان بیشتر به دلیل تنگنای 

د، آين زماني و برای گرفتن نمرة قبولي، در حالي که خود از عهدة کار پژوهشي و نگارش علمي بر نمي

 .(1393 )سلیماني پور و حیدری،شوند مرتکب سرقت علمي مي

های ورودی و ارتقاء نیز عامل ديگری است.  عدم وجود سیستم ارزشیابي کیفي در آزمون

در سیستم جاری به جای اينکه ارزشیابي مقالات بر اساس تاثیرگذاری و اثربخشي آنها صورت 

. دراکثر مقالات تولید علم بسیار اندک است گیرد فقط بر اساس تعداد مقالات صورت مي گیرد

 (. 1393و بیشتر کارهای تکراری انجام مي شود)رشیديان، خانجاني و مبشر، 
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يکي ديگر از مشکلات نبود زيرساختهای لازم جهت انجام تحقیقات مثل کمبود امکانات 

ذيرش دانشجويان های پ افزايش بي حساب ظرفیت تعدد وظايف و کمبود و قت اساتید، آزمايشگاهي ،

 (. 1393و روند کند اداری در پیشبرد کارهای تحقیقاتي است)رشیديان، خانجاني و مبشر، 

 :توان برشمرد گونه مي ها و دلايل سرقت علمي را اين ترين انگیزه بنابراين، به طور خلاصه، رايج

 اهيخو زياده و طلبي شهرت .(1393 )سلیماني پور و حیدری،کسب شهرت در جامعۀ علمي

 امکانات از و غیرمسئولانه نابجا ی استفاده طريق از معنوی و مادی منافع کسب برای افراد، از برخي

 (1389ديگران)منصوريان،  آثار غیرقانوني کپي برای رايانهای

 معلمان و ها دانشگاه مدرسان بر کاری فشار :(1393 )سلیماني پور و حیدری،ارتقای شغلي 

 يتواند م که است عواملي از يکي ديگر فراوان، کاری ی مشغله با همراه علمي، مرتبه ارتقای برای

 .(1389 شود)منصوريان، منجر علمي سرقت موارد تعداد افزايش به

 ؛(1393 )سلیماني پور و حیدری،انگیزة مالي از نشر آثار 

 در  .(1389 ؛ منصوريان،1393 )سلیماني پور و حیدری،ارائۀ تکلیف درسي و ارتقای تحصیلي

 به توجه بدون فراوان نوشتاری تکلیف ارائه با دانشجويان و دانش آموزان بر تحصیلي فشار اقع و

 .علمي معیارهای

 عدم از ناشي تواند مي که منابع از استفاده اجتماعي و اخلاقي مقررات از افراد اطلاعي بي 

 نمي فرد عياطلا بي چند هر .باشد شده داده های آموزش به آنان توجهي يا بي صحیح آموزش

 .(1389 کند)منصوريان، تبرئه شده زمینه مرتکب اين در که جرمي از را او تواند

 کیفیت نه و کمیت است براساس ها آن ارزش ارزيابي و افراد علمي تولیدات به کلي نگاه 

 (.1389)منصوريان، 

 

 های کشف و تشخیص سرقت علمی راه. 2-7

ها و منابع علمي، تنها راه تشخیص سرقت  ي با کتابهای انساني و آشناي شايد در گذشته، بررسي

ماند؛ اما  ها دور مي های ديگران، از چشم برد به آثار و نوشته های دست علمي بود و بسیاری از نمونه

د ارتوان مو راحتي مي یق و حساس، بهافزارهای دق امروزه با پیشرفت فناوری اطلاعات و با استفاده از نرم

افزارهای کشف و تشخیص سرقت علمي، غالباً به اين  شیوة کار نرم .يي کردسرقت علمي را شناسا

های اطلاعاتي ذخیره  ها را در بانک نامه ها و پايان ها، مقاله ترتیب است که نخست متن همۀ کتاب
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نامه را با محتوای  کنند و سپس امکان بررسي و مقايسۀ نوشتۀ مورد نظر، اعم از: کتاب، مقاله يا پايان مي

افزار بر اساس آن  هايي که نرم ها و دستورعمل آورند. بر اساس الگوريتم های اطلاعاتي فراهم مي انکب

های اطلاعاتي مشخص  های احتمالي متن مورد نظر با متون موجود در بانک کند، مشابهت کار مي

درستي به  وده، اما بهتواند مواردی را که نويسنده از متون و منابع ديگر استفاده نم افزار مي شود. نرم مي

 .(1393 )سلیماني پور و حیدری،آن استناد نکرده است، مشخص کند

افزارهای تشخیص سرقت علمي را به اين  ترين نرم (، معروف1393مرادی و قرباني بوساری )

ها، به صورت رايگان به کاربران ارائه خدمات  افزارها و پايگاه اند. برخي از اين نرم ترتیب معرفي کرده

 :کنند و خدمات برخي ديگر در برابر دريافت هزينه خواهد بود مي

 1پلیجريست  آنتي
 

 2کوب  داک
 

 3کپي اسکیپ
  

 4ترنیتین
  

 5اسمال تولز
  

 6داست بالز
  

 7آکادمیک پلیجريزم
 

 8پلچ اسکن
  

 9پلیجريزم ديتیکت
  

 1۰آی تنتیکیت
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 افزارهای کشف سرقت علمی در ایران نرم. 2-8

توان به سامانه سمیم و سامانه  ب و کشف سرقت علمي در ايران ميهای مشابه يا از سامانه

 همانندجو شاره کرد:

 

 

 

 یاب متون نور )سمیم( سامانۀ مشابه.  2-8-1

ايران،  گیری از سرقت علمي در ياب متون نور )سمیم( به عنوان نخستین سامانۀ پیش سامانۀ مشابه

اندازی شده است. بخشي از  ، ايجاد و راهتازگي در مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامي به

ها از اطلاعات موجود در پايگاه اينترنتي  باشد؛ اين ويژگي های سامانۀ سمیم نور به قرار ذيل مي ويژگي

 :سمیم نور گرفته شده است

 های مشابه با مقالۀ کاربر؛ يافتن مقاله 

  تفکیک مقالات؛ نمايش درصد مشابهت متون، به صورت کلي و به 

  گزارش موارد کوتاه و پرتکرار؛عدم 

 توان  مقاوم در برابر تغییر: چنانچه کاربر، قسمتي از متن را تغییر داده باشد، همچنان مي

 ها را يافت؛ مشابهت

 ها؛ نمايش محل دقیق مشابهت میان دو مقاله و مقايسۀ آن 

 صورت دو پنجره جداگانه های مشابه، به  امکان مقايسۀ مقاله کاربر و مقاله. 

شده  متن حوزه علوم انساني ارائه نور، شامل صدها هزار مقالۀ تمام  انک اطلاعاتي سامانه سمیمب

های  در دسترس کاربران قرار دارد. در گام 1در پايگاه مجلات نورمگز است و نسخۀ آزمايشي آن

شده در  ها هزار کتاب و منبع ارائه های بیشتری شامل ده پسین، بانک اطلاعاتي اين سامانه با داده

های آن  افزارهای مرکز، و همچنین کتابخانۀ ديجیتال نور )نورلايب( گسترش خواهد يافت و قابلیت نرم

ها،  های اطلاعاتي ساير رشته سازی امکان اتصال اين سامانه به بانک سازی خواهد شد. با فراهم بهینه

 
1 samimnoor.ir 
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های علمي، برای  ران و داوران مجلهتوان دامنۀ کار اين سامانه را گسترش داد. اين سامانه، به سردبی مي

 .(1393 )مرادی وقرباني بوساری،کند های آشکار علمي، کمک شاياني مي جلوگیری از سرقت

 

 

 . سامانه همانندجو2-8-2

های علمي، به ويژه  گیری از بدرفتاری ی علمي کشور برای پیش در پاسخ به خواست جامعه

ی  های تحصیلات تکمیلي، ايرانداک سامانه ها و رساله نامه نويسي و دستبرد علمي در تدوين پايان سايه

ترين  هزار عنوان از تازه 1۰۰ی متن کامل و در حال افزايش بیش از  را با پشتوانه« همانندجو»آزمايشي 

و در اختیار  نمود اندازی راه 1393ی پژوهش سال  ( در هفته1393-1387ها ) ها و رساله نامه پايان

طباطبايي، تربیت مدرس، فردوسي مشهد، آزاد اسلامي )تهران   اصفهان، علامه های صنعتي دانشگاه

داشت حقوق  ها، گامي در کمک به نگه ها و رساله نامه همانندجويي در نوشتار پايانداد. مرکز( قرار 

سازی برای دسترسي آزاد همگان به اطلاعات است.  پديدآوران و گسترش علم و فناوری و زمینه

ها موجود در ايرانداک،  ها و رساله نامه وجوی خودکار در متن کامل پايان با جست« همانندجو»

دهد. هدف از  ی همانندی و منبع اطلاعات همانند را نمايش مي های همانند را بازيابي و اندازه نوشته

ا ها و برطرف کردن آنه اندازی آزمايشي اين سامانه با امکانات محدود، افزون بر شناخت کاستي راه

های آن و ياری آنها در شناخت همانندهاست.  برای اين پژوهشگاه، آشنايي استادان گرامي با قابلیت

ی  های ارزشمند ديگری در اين سامانه در اختیار همه ی کوتاه اجرای آزمايشي، قابلیت پس از دوره

 .های کشور قرار خواهد گرفت ها و پژوهشگاه دانشگاه

های ياد شده به عضويت  انه، استادان گرامي با معرفي دانشگاهبرای کاربست آزمايشي اين سام

شود. از آن پس، استادان گرامي  ی ايشان فرستاده مي آيند و گذرواژه به رايانامه اين سامانه در مي

ترين  های دانشجويان خود را بارگذاری و نتیجه را در کوتاه توانند پس از ورود به سامانه، نوشته مي

 .(1395 ،1)سامانه تیکفت کنندزمان ممکن دريا

 

 گیری از سرقت علمی های پیش روش. 2-9

 :گیری از سرقت علمي به شرح ذيل است های پیش ترين روش برخي از مهم
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 افزارهای تشخیص سرقت علمی توسعۀ نرم.2-9-1

هايي  گیری از گسترش سرقت علمي، مستلزم شناسايي موارد سرقت علمي در آثار و نوشته پیش

نیاز برخورد  افزارهای کشف و تشخیص سرقت علمي، پیش شود. بنابراين، توسعۀ نرم منتشر مي است که

افزارهايي فراهم آمده است؛ اما اين   هايي برداشته شده و نرم با متخلفان است. تا کنون در اين زمینه گام

زارها برای اف دهد و گسترش اين نرم افزارها، تنها بخش محدودی از فضای نشر را پوشش مي نرم

از نظر  .(1393 )سلیماني پور و حیدری،پوشش کامل فضای نشر کشور، ضرورتي آشکار دارد

خانجاني و مبشر نیز برقراری سیستم ارزشیابي قوی جهت شناسايي تخلفات گامي مهم در  رشیديان،

انند سیستم ارزشیابي قوی جهت شناسايي تخلفات در مواردی مپیشگیری از سرقت علمي خواهد بود. 

انتشارات همزمان و عدم رعايت حقوق نويسندگي کمک کننده خواهد بود)رشیديان، خانجاني و 

 (.1393مبشر، 

 های قانونی مجازات.2-9-2

توان از آن جلوگیری کرد.  کن کرد؛ اما تا حد بسیاری مي شايد نتوان سرقت علمي را ريشه

ه مرتکب رفتار غیر اخلاقي سرقت علمي های قانوني برای کساني ک ب( تعیین مجازات1393)اسلامي، 

شود.  گیری از گسترش اين ناهنجاری در عرصۀ پژوهش شمرده مي های پیش شوند، از مؤثرترين راه مي

اند. آشکار  ای برای اين موضوع در نظر گرفته گیرانه ها و مجامع علمي معتبر دنیا، قوانین سخت دانشگاه

اعتباری کامل کساني که دست به سرقت  ايي و بيشدن سرقت علمي در سطوح مختلف، موجب رسو

ها  ها و مراکز علمي معمولاً کساني که سرقت علمي آن علمي زده باشند خواهد شد. در دانشگاه

ها، در کشور ما هنوز قوانین و  شوند. با همۀ اين شود، از کار برکنار يا برای مدتي تعلیق مي آشکار مي

های مناسب برای  اين ناهنجاری پژوهشي تصويب نگرديده و مجازاتمقررات بازدارنده برای مبارزه با 

 .خاطیان در نظر گرفته نشده است

 

 آموزش پرهیز از سرقت علمی.2-9-3

آموزان، دانشجويان و پژوهشگران، تا حد فراواني  با آموزش پرهیز از سرقت علمي به دانش

دانشگاهي کاست. آموزش پرهیز توان از گسترش پديدة شوم سرقت علمي در مجامع آموزشي و  مي

های درست استناد و ارجاع در نگارش علمي نیست.  از سرقت علمي، چیزی جز آشنايي با شیوه



  34 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

پژوهشگران و نويسندگان بايد بدانند دقیقاً در چه مواردی و به چه صورت به منابع تحقیق اشاره کنند. 

هايي  ها و دشواری ، خود پیچیدگيالبته موضوع به همین سادگي هم نیست و بحث استناد و ارجاع

های استناد و ارجاع، و از سوی ديگر، تنوع منابع اطلاعاتي از قبیل: کتاب،  دارد. از يک سو، تنوع شیوه

نامه و منابع الکترونیکي، چاپي، صوتي يا تصويری، کار استناد و ارجاع را برای دانشجويان  مقاله، پايان

 .(1392 )اسلامي،زدسا کار دشوار مي و پژوهشگران تازه

 

 .ارجاع و استناد2-9-3-1

بحث دربارة چند و چون ارجاع و استناد، مفصل است. در اين بخش از مقاله، تنها به بیان چند 

 :شود نکته در اين باره بسنده مي

  منظور از ارجاع و استناد، آوردن مشخصات منبعي است که پژوهشگر به صورت

 .د از آن مطلب نقل کرده استمستقیم يا غیرمستقیم در نوشتۀ خو

  هر گاه پژوهشگر، واژه، عبارت، جمله يا پاراگرافي را به طور مستقیم از منبعي نقل

ای را  کند، بايد محدودة آن را با گیومه يا نشانه نقل قول مشخص کند؛ اما اگر عبارت يا انديشه

ردن محدودة آن نیست؛ به طور غیر مستقیم، يعني با عباراتي جديد بیاورد، نیازی به مشخص ک

 .اما در پايان عبارت بايد به منبع اشاره شود

 ها  های علمي وجود دارد که از میان آن صدها شیوه برای استناد و ارجاع در نگارش

ها را به دو دستۀ  شمار اندکي مقبولیت عمومي و جهاني يافته است. در يک نگاه کلي، اين شیوه

ها،  کنند. صرف نظر از امتیاز و برتری هر يک از اين شیوه ميتقسیم « متني برون»و « متني درون»

لازم است پژوهشگر، اولاً شیوة استنادی را بر اساس دستورعمل مجله يا مرکز علمي که برای 

که در سراسر مقاله يا اثر خود، از يک شیوة استنادی  نويسد، برگزيند و ديگر اين آن مقاله مي

 .واحد استفاده کند

 ها مراجعه کرده است،  ها بايد به منابع واقعي که به طور مستقیم به آنپژوهشگر، تن

استناد کند و چنانچه مطلبي را در منبعي ببیند که آن منبع خود، مطلب را از جای ديگری نقل 

نموده، پژوهشگر بايد منبع اصلي را بیابد و به آن استناد کند و اگر به منبع اصلي دسترسي 
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استناد کند و بدون مراجعه به منبع اصلي، نبايد به آن استناد دروغین « واسط»ندارد، بايد به منبع 

 (1392کند. )اسلامي، 

 «.( استناد به منابع برای مطالب و 1392)اسلامي، « دانش عمومي، نیاز به ارجاع ندارد

اند،  ها، به دانش عمومي تبديل شده مباحثي که به دلیل فراگیر شدن و آگاهي همۀ مردم از آن

 .درستي تشخیص داد سنديده نیست. البته مصداق دانش عمومي را بايد بهپ

 
 . برقراری سیستم ارزشیابی کیفی2-9-4

يکي از راهکارهای مقابله با سوء رفتارهای پژوهشي اين است که ارزشیابي افراد بر اساس 

بايد بر اساس میزان کیفیت مقالاتشان انجام شود و تنها بر اساس تعداد مقالات نباشد. در واقع افراد 

فعالیتي که در پژوهش و نوشتن مقالات داشته اند ارزيابي شوند. همچنین توجه به کاربردی بودن طرح 

تحقیقاتي در فرايند ارزشیابي افراد است. و فردی که به عنوان نويسنده مقاله معرفي مي شود باشد به 

 (.1393مبشر،  طور کامل روی مقاله تسلط داشته باشد)رشیديان، خانجاني و

 

 اندرکاران نشر ایجاد قوانین واضح و مشخص برای مجلات و دست .2-9-5

برای نمونه برای هرکدام از مراحل پذيرش اولیه تا پذيرش نهايي مقالات برای مجلات محدوده 

زماني حداقل و حداکثر گذاشته شود و بعد از گذشت اين محدوده در صورت عدم دريافت جواب از 

فرد نويسنده مجاز باشد که مقاله خود را به مجله ديگری بفرستد)رشیديان، خانجاني و طرف مجله، 

 (.1393مبشر، 

 

 . افزایش آگاهی و فرهنگ سازی2-9-6

اولین گام برای يک جامعه پژوهشي آموزش و يادگیری اخلاق حرفه ای پژوهش است به 

ورت گیرد. مي توان با خصوص در زمینه کپي برداری و سرقت علمي تا فرهنگ سازی درست ص

)رشیديان، خانجاني ارتقای ارزشهای انساني تا حدودی از بروز سوء رفتارهای پژوهشي جلوگیری کرد

  (.1393و مبشر، 
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 سرقت علمیهای مربوط به  نامه قوانین و آیین.2-10

ين های نگارش، اخلاق علمي، و مسائلي از ابا بیان اين که آموزش مهارت 1«لمنس»و « اشترن»

شوند، تصويب قوانین محکم و  سرقت علميتواند باعث جلوگیری از پديدة قبیل تنها نمي

های حقوقي و قانوني مجازات، کنند. آنها با بررسي پايهگیرانه را در اين زمینه پیشنهاد مي سخت

 (.2۰11 )اشترن و لمنس،کنند که به قوانین مرتبط با اين مسئله اهمیت بیشتری داده شودپیشنهاد مي

را به عنوان يک عمل غیراخلاقي و غیرقابل قبول محکوم کرده و  سرقت علمينظران  صاحب

اند. ولي با  های خود را در اين باره ارائه نموده اند و ديدگاه بحث کرده آندر مورد مضرات حاصل از 

 های دانشگاهي، نشريات، و های آنان تاکنون بصورت گسترده توسط مؤسسه اين وجود توصیه

رسد که  های متولي امر پژوهش مورد استقبال قرار نگرفته است، در اين زمینه به نظر مي سازمان

 (.2۰11 )اشترن و لمنس،تصويب قوانین بازدارنده چارة کار است

های  نامه های گوناگون در زمینۀ برخورد با بدرفتاری دانشگاهي استانداردها و آيین مؤسسه

 توان به موارد زير اشاره کرد: ای نمونه مياند، بر گوناگوني را وضع کرده

 در راستای تدوين استانداردهای لازم  2المللي ويراستاران نشريات پزشکي کمیتۀ بین

های نويسندگي نامناسب و غیر  به دنبال جلوگیری از فعالیت 3پزشکي برای انتشارات زيست

ش واقعي هر نويسنده در های مفصل در مورد نق اخلاقي از طريق ملزم کردن نشريات به پرسش

 تدوين مقاله مربوطه، است.

 های  کند که ويراستاران نشريات سیستم توصیه مي 4کمیتۀ اخلاق انتشارات

ها باشد )برای مثال فهرستي منتشر  نويسندگي و همکاری خود انتخاب نمايند که مروج بهین تجربه

( سرقت علميبد رفتاری )مانند  اند( و جلوی کار شده نمايد که در گذشته چه کساني مرتکب اين

کند که زماني که راستي يک پژوهش زير سؤال رفت، خطاها و عبارات  را بگیرد و پیشنهاد مي

 .ها مشخص و برجسته شوند کننده بايد بدون معطلي تصحیح شده و جريمه نادرست يا گمراه

 
1 Stern and Lemmens 
2 International Committee of Medical Journal Editors(ICMJE) 
3 biomedical 
4 Committee on publication ethics 
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که فدراسیون اروپايي دارد،  2های اروپايي ، بخشي به نام تمامي دانشگاه1«بنیاد علوم اروپا»

کشور دارد. اين فدراسیون در  4۰عضو از  53های ملي علوم و علوم انساني است و  متشکل از دانشگاه

های  های دانشگاه ها؛ ارائه توصیه به منظور ترويج تبادل اطلاعات و تجربه میان دانشگاه 1994سال 

تعالي و سطح بالا در زمینۀ علم و عضو در زمینۀ علم و جامعه؛ و ترويج استانداردهای اخلاقي م

پژوهشگری، تأسیس شد. اين فدراسیون قواعد اروپايي را در راستای صداقت پژوهشي منتشر نموده 

کند که نويسندگي  . در اين سند زير قواعد مرتبط با انتشارات بیان مي(2۰11 بنیاد علوم اروپا،)است 

ارهای قابل توجه )مانند کمک به طراحي، بايد تنها بر اساس نقش خلاقانه و همچنین انجام ک

گری و نه به خاطر  بازبیني کلي بر گروه پژوهشي يا  ها، يا ارائه گزارش ها، تحلیل داده گردآوری داده

ويرايش متن( باشد. تمامي نويسندگان به طور کامل مسئول محتوای مواد منتشر شده هستند مگر اين 

خاصي از مطالعه يا سند منتشر شده هستند. در کنار اين ها تنها مسئول بخش  که مشخص شود که آن

المللي ويراستاران نشريات پزشکي نیز رهنمودهايي را برای  اطمینان از بیان نام  قواعد، کمیتۀ بین

اند، به  افرادی که نقش قابل توجهي در طراحي، انجام و تحلیل مطالعه، و همچنین نوشتن مقاله داشته

اند و بیان نام شخصي به  رده است. اين رهنمودها سه معیار را مشخص کردهعنوان نويسنده ارائه ک

 :(1976 ،3هامر)عنوان نويسنده منوط به داشتن اين سه معیار است 

 ها؛ ها، يا تحلیل و تفسیر داده سازی و طراحي، فراهم کردن داده کمک قابل توجه به مفهوم 

 کری دارای اهمیت؛نويس مقاله يا ويرايش نقادانۀ محتوای ف تهیۀ پیش 

 ای که بايد منتشر شود. تأيید نهايي نسخه 

ها فرايندهای مشخصي برای معتقد است که به طور معمول همۀ دانشگاه 4«سکات»، در اين زمینه

-نامه های دانشگاهي دارند، اما واقعیت آن است که سطح جزئیات آيین رسیدگي به اين نوع بدرفتاری

ها با اين پديده متفاوت است. از اين رو است، برخي دانشگاههای دانشگاهي نیز با همديگر 

در ايالات متحده « وايومینگ»کنند و برخي ديگر نه. برای مثال، دانشگاه گیرانه برخورد ميسختر بسیا

بیني کرده است. پس از ای را برای مقابله با پديدة بدرفتاری دانشگاهي پیشگیرانهمقررات بسیار سخت

 
1 European Science Foundation (ESF) 
2 All European Academies (ALLEA) 
3 Hammer 
4 Scott 
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نامۀ اين دانشگاه )که در بخش پیشین مورد بحث قرار بدرفتاری دانشگاهي در آيین توضیح مصاديق

سکات، )شمارد شوند به صورت زير برميگرفت(، مجازات افرادی را که درگیر اين گونه رفتارها مي

2۰۰۰:) 

  برای درسي که دانشجو در ارتباط با آن مرتکب « اف»در صورت صلاحديد استاد درس، نمرة

شود، يا دانشجو بايد تکلیف ديگری برای گذراندن ی دانشگاهي شده در نظر گرفته ميبدرفتار

 آن درس ارائه دهد؛

 های متفاوت ـ مرتکب بدرفتاری های گوناگون يا در درساگر دانشجو دو بار ـ در زمان

 دانشگاهي شود، به مدت يکسال از ادامۀ تحصیل در دانشگاه تعلیق خواهد شد؛

 مانند قطع کمک هزينۀ تحصیلي، و ... نیز ممکن است اعمال شود.های بیشترتحريم ، 

يافته به خوبي خطر تأثیرات مضر اين آسیب را درک کرده و برخي از کشورهای توسعه

های موفق اند. انگلستان يکي از نمونهاندازی و هدايت کردههايي ملي برای بررسي اين چالش راه طرح

میلادی شروع به بررسي ابعاد اين مسئله کرده است. کمیتۀ  2۰۰۰هۀ اين کشورها است که از اوايل د

1«جیسک»های اطلاعات يا مشترک نظام
هايي به همین منظور را متقبل حمايت مالي و پژوهشي طرح 

 .(2۰۰9 ،2)موری و راولشده است

 

 پژوهشهای منتشر شده در داخل ایران.2-11

یمايشي در بین دانشجويان پزشکي، نظرهای آنان (  ، با انجام دادن پ1384نخعي و سیدحسیني )

به  "حضور فرد ديگری در جلسۀ امتحان"را در مورد تقلب در امتحانات جويا شدند. آن دو با معرفي 

در جريان قرار ندادن اســتاد هنگامي که به اشــتباه در ورقۀ او نمرة "عنوان مردودترين نوع تقلب و

مورد تأيیدترين نوع تقلب، اشــاره میکنند که از ديدگاه تعداد شــايان به عنوان  "زائد داده شده باشــد

 درصد( برخي از انواع تقلب مورد تأيید بود.  5۰توجهي از دانشــجويان )حدود 

 

 
1 Joint Information Systems Committee (JISC) 
2 Murray and Rowell 



  39 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

( نظرهای دانشجويان سال آخر رشتۀ پزشکي را 1384در پژوهش ديگری نخعي و نیکپور )

ه جويا شدند. جعل داده ها و دستکاری نتايج با میانه به دربارة فريبکاری پژوهشي در نگارش پايان نام

درصدی در مورد  58درصد و همچنین نتیجۀ  5۰تا  25درصد و سرقت ادبي بین  4۰و  37ترتیب 

نامه هســتند که بسیار تأمل  ، يافته های اين پايان"نامه از ســاير منابع کپي گرفتن برخي مطالب پايان"

 شوند. سوب ميبرانگیز و نگران کننده مح

 بالیني مقطع پزشکي دانشجويان عملکرد و نگرش مقايسه"( پژوهشي تحت عنوان1388پريزاد)

را با  "مقاله و پژوهش نوشتن ،تقلب در بالین در ،تقلب امتحاني تقلب انواع کلیه شامل تقلب در زمینه

 بین در ومقالات( نامه يانپا نوشتن و بالیني دوره در , امتحان در تقلب ) تقلب انواع شیوع هدف تعیین

 تعیین نگرش و آنان خود گزارش اساس بر شیراز پزشکي دانشکده آخر سال سه پزشکي دانشجويان

 سه ) پزشکي دانشجوی نفر 136 شامل پژوهش نمونه :انجام داد.  تقلب موارد از برخي به نسبت آنان

 گرفته قرار تأيید مورد آن پايايي و روايي که ای پرسشنامه ها توسط داده آوری جمع . بود ( آخر سال

 دانشجويان در آمیز تقلب رفتارهای موارد از نوع شامل سیزده پرسشنامه اين .گرفت صورت بود

 نا يا درست مورد در را خود نظر اينکه علاوه بر شد خواسته دانشجويان از آن در که است پزشکي

 جمع از پس ها داده. کنند ذکر را نیز نه يا اند دهدا انجام را عمل اين اينکه کنند بیان رفتار بودن درست

 64 گرفتند. نتايج نشان داد قرار تحلیل و تجزيه مورد اس اس پي اس آماری افزار نرم توسط آوری

 8۰ از بیش ، تقلب زمینه در دانشجويان عملکرد مورد در.بودند زن بقیه و مرد دهندگان پاسخ درصد

 دوره در يکبار حداقل را امتحان طول در مجاور دانشجوی ستد از کردن کپي دانشجويان از درصد

 حداقل مقاله و نامه پايان نوشتن در دانشجويان از درصد 25 همچنین . کردند تجربه دانشجويي خود

 و مردود را علمي سرقت آنان از صد در 78 که حالي در.اند شده مرتکب را سرقت علمي نوع يک

 در دانشجويان از درصد 50 که داد نشان هم بالین در پزشکي يانعملکرد دانشجو .دانند مي نادرست

 از )بیش دانشجويان اکثريت که است حالي در اين .اند کرده يکبار تقلب حداقل خود بالیني دوره طول

 ارتکاب میزان که داد نشان مطالعه اين .دانند مي عملي نادرست را بالیني دوره در تقلب ( درصد 9۰

 پايین تحصیلي مقطع دانشجويان در همچنین . کمتر بود داری معني طور به دختر ندانشجويا در تقلب
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 به نسبت تر پايین تحصیلي مقطع در نگرش دانشجويان طرفي از .شد ديده کمتری میزان به تقلب تر

 را آمیز تقلب رفتارهای اين بیشتر اين دانشجويان که بود گونه اين بالاتر تحصیلي مقطع در دانشجويان

 به نتايج گرفتن نظر در با لذا . اخلاقي است و آموزشي جدی مشکل يک تقلب .دانند مي درستنا

 .دارد ضرورت دانشجويان بین در سطوح همه در تقلب پديده مهار به دادن فوری اولويت ، آمده دست

بندی و اعمال جرائم  ای را برای دســته ( طي پژوهشــي کیفي آيیننامه1389نخعي و همکاران )

اند. آنها  از نوع ســوءرفتارهای پژوهشي به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکي پیشنهاد داده

انواع مختلف سوءرفتارهای پژوهشي )اغلب مربوط به رشــته های در حال تدريس در وزارت 

مورد  48بهداشــت، درمان و آموزش پزشکي( را به سه نوع خفیف، متوسط و شديد و در مجموع 

ته بندی کرده اند و مجازاتهای پیشنهادی خود را برای هر يک از اين انواع ســوءرفتار مجزا دس

پژوهشي)از احضار و اخطار شفاهي گرفته تا بازنشستگي پیش از موعد با تقلیل مرتبه و پايه( ارائه 

 اند. داده

نامۀ کارشناسي ارشد خود به بررسي میزان شناخت  ( در پايان139۰زاده عصارها) رجب

انشجويان و اعضای هیات علمي دانشگاه تهران با مقولۀ سوء رفتارهای پژوهشي پرداخته است. نتايج د

پژوهش وی نشان داد که پژوهشگران دانشگاه تهران اگر چه به صورت خود اظهاری عنوان کردند که 

داشتند که درصد آنان اظهار  6۰با انواع و تعاريف سوء رفتارهای پژوهشي آشنايي دارند اما بیش از 

اند. پژوهشگران  در محیط دانشگاهي خود به میزان قابل توجهي شاهد سوء رفتارهای پژوهشي بوده

دانشگاه تهران، برای پیشگیری از ارتکاب سوء رفتارهای پژوهشي در آثار خود اعتماد زيادی به 

ران، در مورد زياد درصد از پژوهشگران دانشگاه ته 16درصد( دارند. تنها  58نظران ) مشاوره با صاحب

بودن احتمال ارتکاب سوء رفتارهای پژوهشي در بین پژوهشگران ايران نظر مخالف داشتند و نسبت به 

 درصد( نشان دادند. 35احتمال ارتکاب سوء رفتار پژوهشي در آثار خود مخالفت بیشتری )

مینه ( پژوهشي را با هدف سنجش نگرش و رفتار دانشجويان در ز1391فعلي و همکاران)

سرقت علمي در میان دانشجويان دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس انجام دادند.  روش 

های بسته بود. جامعه  ای ساختارمند حاوی سؤال همبستگي و ابزار آن پرسشنامه -پژوهش توصیفي
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آماری مورد نظر شامل کلیه دانشجويان )کارشناسي ارشد و دکتری( دانشکده کشاورزی دانشگاه 

نتايج توصیفي تحقیق  نفر(  559) بیت مدرس بود که حداقل دو نیمسال تحصیلي را گذرانده بودندتر

نسبتاً »نشان داد که میزان نگرش و رفتار بیشتر دانشجويان در زمینه سرقت علمي به ترتیب در سطوح 

که در های تحقیق نشان داد که بین رفتار دانشجوياني  بود. همچنین، يافته« نامساعد و متوسط

کارگاههای آموزشي مقاله نويسي شرکت کرده و آنهايي که شرکت نکرده اند، در خصوص سرقت 

 علمي تفاوت معناداری وجود دارد.

( در پژوهشي به بررسي میزان آشنايي پژوهشگران 1392زاده عصارها و همکاران) رجب 

پژوهشي پرداختند. ايــن ها، مفاهیم و مصاديق تخلفات و سوءرفتارهای  دانشگاه تهران با تعريف

پژوهش که از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر گــردآوری اطلاعات از نوع پیمايش توصیفي اســت، 

صورت خوداظهاری، میزان آشنايي اعضای نمونه با  با استفاده از ابزار پرســشنامه )محقق ســاخته( به

د که پژوهشگران دانشگاه تهران، مقولۀ تخلفات پژوهشي را بررسي کرد. نتايج پژوهش نشــان دا

طور کلي معتقدند با مفاهیم و مصاديق ســوءرفتارهای پژوهشي آشــنايي بالايي دارند. اعضای  به

های  اند، معتقدند قانون نمونه، در عین حال که اذعان میکنند آموزش منسجمي در اين زمینه نديده

تارهای پژوهشــي وجود ندارد. از لحاظ کافي و مناسب در زمینۀ پیشگیری و برخورد با ســوءرف

جنسیت، تفاوت آماری معناداری در شناخت زنان و مردان از مقولۀ ســوءرفتارهای پژوهشــي وجود 

ندارد، اما اعضای نمونه، میزان ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشــي را در مردان، بیش از زنان میدانند. 

ظهارکرده اند که احتمال ارتکاب ناآگاهانۀ علاوه بر اين پژوهشــگران دانشگاه تهران، ا

ســوءرفتارهای پژوهشي در بین پژوهشگران ايراني زياد است و در مقابل احتمال کمي برای ارتکاب 

 سوءرفتار پژوهشي در آثار خود قائل هستند.

 بر ثرؤم عوامل بندی اولويت و شناسايي به پژوهشي در نیز (1392)سلیماني و ،عظیمي زماني،

 پیمايشي توصیفي روش با که پژوهش اين در. پرداختند اصفهان دانشگاه دانشجويان علمي سرقت

 که داد نشان پژوهش اين های يافته. شد پرداخته ها داده آوریگرد به پرسشنامه ابزار با گرفت صورت

  .ستا دانشجويان علمي سرقت بر تاثیرگذار عامل ترين مهم و اولین نمره به زياد ۀتوج و گرايي مدرک
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 تحصیلات دانشجويان تجربیات"( پژوهشي تحت عنوان 1393خانجاني و مبشر) رشیديان،

را با هدف بررسي  "پژوهش نتايج انتشار زمینه در رفتارهای پژوهشي سوء از پايه علوم تکمیلي

تجربیات پژوهشگران از علل بروز و راهکارهای مقابله با سوء رفتارهای پژوهشي انجام دادند. روش 

العه کیفي و از نوع تحلیل محتوای ارتباطي بود. نمونه گیری هدفمند انجام شد و تعداد ده مصاحبه مط

 openافزار  ها با استفاده از نرم عمیق نیمه ساختارمند با دانشجويان دکتری انجام گرفت. آنالیز داده

code  راهکارهای انجام شد. يافته ها در خصوص سه حیطه عمده موارد ارتکاب علل ارتکاب و

مقابله با آنها نشان داد سیستم ارزشیابي کمي، بي اطلاعي از قوانین ، عدم وجود قوانین واضح و 

مشخص برای مجلات از مهم ترين علل ارتکاب بودند. همچنین برقراری سیستم ارزشیابي کیفي ، 

ضح برای برقراری سیستم شناسايي تخلفات و ايجاد قوانین وا افزايش آگاهي و فرهنگ سازی ،

مجلات از راهکارهای پیشنهادی شرکت کنندگان جهت مقابله با سوئ رفتارهای پژوهشي بود. سوء 

رفتارهای پژوهشي به يکي از دغدغه های محققین در ايران تبديل شده و برای پیشگیری کردن از 

 وقوع آن بايد اقدامات لازم صورت گیرد.

 

 پژوهشهای منتشر شده در خارج ایران.2-12

 در گسترده ای مطالعات که میدهد نشان بین المللي حوزه در تحقیق پیشینه بررسي طرفي، از

 است. شده انجام دانشجويان خصوص سرقت علمي در میان

 انگلیسي دانشجويان از درصد 72 که داد نشان نیز (1995)1نیوزتد و استوک -فرانکلین تحقیق

 انجام کارهای از آنها درصد 66 کنند، رونويسي آنها تکالیف از دانشجويان ساير تا میدهند اجازه

 .میزنند علمي سرقت به دست آنها درصد 54 و کنند مي استفاده سپاسگزاری بدون ديگران شده

 

 
1 Franklyn-Stokes & Newstead 
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در پیمايشي به بررسي عوامل فردی و بافتي مؤثر بر بدرفتاری  (1997)1تروينو کَیب و مک

سیت، و معدل مهمترين عوامل فردی، و سطح دانشگاهي پرداختند، و به اين نتیجه رسیدند که سن، جن

ها، فاش شدن تقلب، مجازات نهايي افرادی که مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  کلاسي تقلب میان هم

های  ها در محیط روی شده، و مواردی از اين دست مهمترين عوامل تأثیرگذار بر اينگونه کج

 .دانشگاهي و علمي ـ پژوهشي است

دانشجوی رشتۀ  85۰به مطالعۀ نظرهای  (2۰۰4)2و هوگان مبرتدر يک پژوهش پیمايشي، ل

های اين پژوهش،  های ديگر پرداختند. بر اساس يافته عدالت کیفری با دانشجوياني از حوزه

ها، تا  های اندک میان رشتۀ عدالت کیفری با ساير حوزه های دانشگاهي، با وجود تفاوت بدرفتاری

ارتکاب به اين رفتارها در هر دو گروه بالا است. آنها نتیجه اندازة زيادی مشابه است، و میزان 

های بیشتری برای شناسايي انواع  های دانشگاهي به پژوهش گیرند به منظور مقابله با پديدة بدرفتاری مي

 .شان مورد نیاز است های ترويج ها، فراواني هرکدام از آنها، و علل و انگیزه بدرفتاری

 ادبي سرقت خصوص در عالي آموزش دانشجويان نگرش بررسي اب (2۰۰4)3آندروود و زابو

 تکالیف در اينترنتي منابع از مستقیم طور به پاسخگويان از درصد 3۰ از بیش که دادند نشان اينترنتي

 میکنند. رونويسي منبع ذکر بدون خود درسي

 رايانه علوم تکمیلي تحصیلات دانشجويان که داد نشان ( نیز2۰۰4) 4دنیس تحقیق نتايج 

 البته، ندارند. دربرگیرنده آن مفاهیم و علمي سرقت تعريف از روشني فهم و درک ناتینگهام دانشگاه

 است. علمي با سرقت مترادف استناددهي بدون مستقیم قول نقل که میدانستند آنها درصد 9۰ از بیش

 استرالیا دانشگاههای دانشجويان نگرش خصوص در تحقیقي ( در2۰۰5)5رابرت و گاراراجان 

 ساير اينکه دلیل به دانشجويان که بود اين از حاکي آنها تحقیق نتايج .کردند بررسي علمي سرقت به

 آنها طرفي، از .میدهند انجام را کار اين و میشوند وسوسه میزنند علمي سرقت به دست دانشجويان

 
1 McCabe and Trevino 
2 Lambert and Hogan 
3 Szabo & Underwood 
4 Dennis 
5 Gururajan & Roberts 
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 که میدهد نشان هاآن تحقیق تحلیلي نتايج .باشد سبک بايد علمي سرقت مجازات که بودند معتقد

 . د دار وجود علمي سرقت خصوص در المللي  بي و بومي دانشجويان بین  اداری معن تفاوت

 و شهرت کسب موجب را پزشکي زيست نشريات در زدن قلم ،(2۰۰8)1همکاران و راس

 ار نظیر بي فرصتي «روفکوکسیب» با مرتبط اخیر پروندة. دانند مي پاسخگويي و پذيری مسئولیت اسباب

 شک مورد پزشکي نشريات در که کرد فراهم نويسي سايه و میهمان ة نويسند های پديده بررسي برای

 انواع شناخت پژوهش اين از هدف. شد مي يافت تأيیدشان در اندکي مدارک و اسناد ولي بودند

 برای نیاز مورد های داده. بود موردکاوی يک در نويسي سايه و میهمان نويسندگي دامنۀ و گوناگون

 گردآوری «مرک» شرکت علیه بر «روفکوکسیب» با مرتبط پرونده دادگاه مدارک و اسناد از پژوهش

 در شده منتشر های مقاله علاوه، به. شد حاصل 2۰۰4 تا 1996 های سال بین حاصله های داده اغلب. شد

 يافت موضوع با مرتبط سند 25۰ حدود سرانجام و شناسايي «مدلاين» طريق از «روفکوکسیب» با رابطه

 با مرتبط آزمايشي های نوشته دست که دهد مي نشان صنعت به مربوط اسناد موردکاوی اين. شد

 پژوهشگران را آن نخست نويسنده موارد بیشتر در ولي نوشتند اسپانسر کارکنان را «روفکوکسیب»

 را مروری های وشتهن دست. کردند نمي افشا را صنعت مالي منابع که کردند اعلام دانشگاه به وابسته

 کردند مي اعلام دانشگاه به وابسته پژوهشگران را آن نويسندة سپس و تهیه ناشناس نويسندگان اغلب

 .کردند نمي افشا را مالي منابع نیز آنها که

( نظر دانشــجويان و اســتادان را دربارة موضوع تقلب و دستبرد علمي 2۰۰9)2ويلکینســون 

درصد دانشجويان در مورد شناسايي دستبرد  65درصد استادان و  55 توسط دانشجويان جويا شد.

دانســتند. در بین اســتادان و دانشجويان، فقدان درک  علمي، خود را دارای اعتماد به نفس بالايي مي

قواعد ارجاع و تنبلي و عدم مديريت زمان، مهمترين عوامل وقوع دستبرد علمي محسوب شدند. در 

های خفیفتری را برای انواع دستبرد علمي و تقلب مناسب  نسبت به استادان، جريمهنهايت، دانشجويان 

 ديدند. مي

 
1 Ross et al. 
2 Wilkinson 
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 سرقت میزان بیشترين که دادند نشان خويش تحقیق ( در2۰۰9)1همکاران و سانگريويتايا 

 علوم، آموزش، مهندسي، صنعتي، آموزش و فنون های دانشکده تکمیلي تحصیلات علمي دانشجويان

 سايرين، درست جوابهای از رونويسي به ترتیب )تايلند( بانکوک دانشگاه آزاد رهایو هن مديريت

 زرنگ دانشجويان ها، کتاب متون آموزشگران، های جزوه ها، کتابخانه منابع اطلاعاتي ها، وبسايت

 سرقت میزان است. همچنین، مقالات و تکالیف نگارش برای پول و پرداخت نزديک دوستان کلاس،

 بود. ها دانشکده ساير دانشجويان از بیشتر نیز آزاد دانشکده هنرهای وياندانشج علمي

 دادند نشان استرالیا داروسازی اول سال دانشجويان ديدگاه بررسي ( با2۰۰9)2همکاران و رايان

 نسبت اما دارند، آگاهي علمي سرقت با مقابله برای سیاستهايي داشتن وجود باره در آنها بیشتر که

 میگیرد. بر در را موضوعاتي چه سیاستها اين که میدانستند هاآن از کمتری

 که دادند نشان علمي سرقت زمینه در دانشجويان رفتارهای بررسي با (2۰۰9)3همکاران و کال

 زرنگتر، دانشجويان ارشدتر، دانشجويان دوستان، از رونويسي های زمینه در آنها رفتار بیشترين

 کتابها، متون دانشجويان، ساير مقالات، و تکالیف ارشنگ برای پول پرداخت گروه، اعضای

 .ای است کتابخانه منابع و وبسايتها آموزشگران، های جزوه

 مشغول اندونزيايي دانشجويان نگرش بین جنسیتي تفاوتهای درباره تحقیقي ( در2۰۰9)4فائیزاه

 نگرش بین اداریمعن تفاوت که داد نشان وی تحقیق کرد. نتايج بررسي استرالیا در تحصیل به

 پسران در وضعیت اين که به طوری دارد، وجود علمي سرقت خصوص در پسر و دانشجويان دختر

 است. شده دختران گزارش از بیشتر

 ) منفي و مثبت( نگرش بعد دو بررسي به خويش تحقیق ( در2۰1۰)5همکاران و پاپاواک

 زاگرب دانشگاه پزشکي ومعل اول سال دانشجويان مثبت نگرش که دادند نشان و پرداختند
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 به دانشجويان از زيادی درصد میدهد نشان که است متوسط سطح در علمي سرقت به )کرواسي(

 منفي نگرش که میدهد نشان آنها تحقیق نتايج ديگر، طرف از .میکنند عمل رايت کپي قانون

 زعم به که دمیده نشان نگرش سطح اين  است. زياد تا متوسط سطح در علمي سرقت به دانشجويان

 و استفاده قابل شرايطي و تحت درصد(63)  اهمیت کم درصد(،  59بیضرر) علمي سرقت دانشجويان،

 درصد(. 35) است هم لازم

 تحقیق دستیاران نگرش و دانش باره در مشابه تحقیقي در نیز (2۰1۰) 1گاکمنوگلا و ارتا

 .کردند بررسي علمي سرقت صوصخ ترکیه(در -)آنکارا میانه خاور فني دانشگاه دانشکده آموزش

 در نويسي منبع که موضوعات اين به پاسخگويان بیشتر که است آن از حاکي آنها تحقیق نتايج

 اذعان دارد، وجود علمي سرقت و کنیم اجتناب علمي سرقت از بايد است، لازم کاری فعالیتهای

 تحلیلي نتايج. بود عالي تا طمتوس سطوح بین علمي سرقت باره در آنها دانش میزان همچنین، .دارند

 تحصیلات سطح و آموزشي گروههای جنسیت، بین معناداری تفاوت میدهد نشان آنها تحقیق

 وجود علمي سرقت باره در آنها دانش خصوص در پاسخگويان تخصصي دکتری و ارشد کارشناسي

 .ندارد

 که دانند مي عمومي سلامت برای تهديدی را دانشگاهي نويسي سايه (2۰1۰)2لئو و لاکاس

. گیرد مي صورت پزشکي دانشگاهي مراکز در شاغل پژوهشگران همکاری دلیل به فقط امروزه

 تعداد است، افزايش حال در پزشکي علمي مراکز در نويسي سايه خطرات به نسبت آگاهي هرچندکه

 زا بسیاری و نموده رفتار اين منع برای عمومي های سیاست وضع به اقدام مراکز از معدودی

 نويسي سايه در مشارکت تعريف برای را روشن سیاستي پژوهش اين. هستند مبهم موجود های سیاست

 محسوب سازی داده يا   علمي سرقت شبیه که کند مي پیشنهاد دانشگاهي بدرفتاری عنوان به پزشکي

 ايرس علمي هنجارهای به پزشکي دانشگاهي مراکز سیاست، اين و اعمال گرفتن پیش در با. شود مي

 تسهیل شده داوری علمي های مقاله بر را صنعت مخفیانه تأثیرات ديگر و کرده تمکین ها دانشگاه
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%( 2۰)مورد  1۰ حدود بررسي مورد پزشکي علمي مرکز 5۰ میان از که دريافتند آنها. کنند نمي

 سیاست در را نويسي سايه تعريف مرکز هفت مرکز 1۰ اين میان در. کردند منع را نويسي سايه آشکارا

 .کردند مطرح نويسي سايه از بیاني بدون را تألیف های سیاست%( 26) مرکز سیزده. اند آورده خود

( درک دانشــجويان سه دانشــگاه در ترکیه را از درستي در دانشــگاه، به 2۰1۰) 1ســلیک

کرد. او ای با توجه به نوع دانشگاه، جنسیت و رشتۀ دانشگاهي دانشجويان بررسي  صورت مقايسه

هايي که در  مشاهده کرد که دانشجويان بیشتر مرتکب تقلب میشوند تا دستبرد علمي. علاوه بر تفاوت

های مختلف مشاهده شد، دانشجويان زن، از لحاظ درستي در دانشگاه در مرتبۀ بالاتری قرار  بین رشته

 داشتند. 

که تفاوت معناداری در را بررسي کرده و در حالي  "دستبرد علمي"( مقولۀ 2۰1۰) 2پريچت

های فرعي مشاهده نکرده اســت، در برخي موارد از جمله درک اســتادان مرد و زن،  برخي حوزه

های  سال، و استادان و دانشــجويان در مورد میزان اهمیت دستبرد علمي تفاوت 2۰دانشجويان زير 

انشــجويان از دستبرد علمي معناداری گزارش کرده است و در پايان عدم درک يکســان استادان و د

های احتمالي در مورد اين موضوع  ها و جريمه ريزی ها، برنامه گذاری ای جدی در برابر سیاست را مسئله

 میداند.

( نیز در رسالۀ دکتری خود، ديدگاه استادان و دانشجويان دربارة رفتارهای تقلب 2۰1۰)3هیگینز

های مختلف در  افت که ديدگاه دانشجويان در دانشکدهرا در دو دانشگاه از اهايو مطالعه کرد و دري

مورد میزان اهمیت برخي رفتارها تفاوت دارد، اما ديدگاه استادان تنها در دانشکدة مطالعۀ رفتار 

دستبرد علمي متفاوت بود. نبود درک مشترکي از رفتارهای تقلب، دو دنیای متفاوت، عدم درک 

های  رستي فضای دانشگاهي، تقلب استادان و جامعهمشترک از اينکه چه کسي مســئول حفظ د

 مختلف نیز از نتايج اين پژوهش است.

 
1 Celik 
2 Pritchett 
3 Higgins 



  48 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

های آنلاين با  ( در پاياننامۀ خود، به مقايســۀ ديدگاه دانشــجويان دوره2۰1۰)1میلــز

دانشــجوهای عادی دربارة تقلب پرداخته اســت و در پايان تفاوت معناداری بیــن نظر اين دو گروه از 

انشجويان مشاهده نکرده اســت. در ضمن، او تفاوت معناداری بین شرايط مختلف دانشجويان و نظر د

 آنها دربارة تقلب مشاهده نکرده است.

های نويسندگي علمي برای  (  برای سنجش تأثیر آموزش مهارت2۰1۰) 2الندر و ديگران

دانشجوی رشــتۀ روانشناسي  364جلوگیری از ارتکاب ناخواســتۀ دســتبرد علمي، آزموني بر روی 

در انگلستان انجام دادند که بعد ازدوره های آموزشــي، بهبود معنادار اعتماد به نفس در نگارش، 

منظور جلوگیری از دســتبرد علمي و راهبردهای نگارشــي  درک مســئولیت نويســندگان، آگاهي به

 از بالا به پايین را مشاهده کردند.

(، با درک وضعیت نامطلوب اخلاق پژوهش در پاکستان، برای 2۰11) 3رمضان و همکاران

دستیابي به مدارکي مستند، به بررسي آگاهي دانشجويان پاکستاني از موضوع دستبرد علمي اقدام 

( در کار خود استفاده کردند، و در نهايت میزان آگاهي 2۰1۰کردند. آنها از پرسشنامۀ پريچت )

 برد علمي و مقررات موجود را نامطلوب گزارش کردند.دانشجويان پاکستاني از دست

( در پیمايشــي نظر دانشــجويان و استادان ترکیه را دربارة 2۰11)4يازيکي، يازيکي و اردم

تقلب واکاوی کردند و تفاوت اندکي در ديدگان اين دو گروه نســبت به تقلب و دلايل آن مشــاهده 

و ارزيابي با مشــاهدة تقلب رابطۀ معناداری دارند، اما با نوع های تدريس  کردند. آنها دريافتند روش

 رفتارهای تقلب رابطۀ معناداری ندارد.

 علمي سرقت و تقلب شناسي آسیب تحلیل به خود پژوهش ( در2۰12)5همکاران و اجاقي

 رب موثر دلايل و ها آسیب شناخت هدف با گرفت انجام کیفي رويکرد با که پژوهش اين در. پرداختند

 زمینه اين در اصفهان پزشکي علوم دانشگاه نظران صاحب تجربیات به علمي سرقت و تقلب گیری شکل
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 در علمي سرقت و تقلب گیری شکل بر مؤثر علل که داد نشان پژوهش از حاصل نتايج. است پرداخته

 .دگیرن مي جای آموزشي و اجتماعي، اقتصادی، پرورشي، فرهنگي، گروه پنج در دانشگاهي جامعه

( معتقدد دسترسي دانشجويان  به منابع اينترنتي برای انجام تکالیف دانشگاه، 2۰13)1اونز و وايت

خطر سرقت علمي را افزايش داده است. برای رفع اين نگراني آنها در دانشگاه روانشناسي استراتژی 

آموزشي   هايي جهت کاهش سرقت علمي بکار گرفتند. اين استراتژی ها شامل برگزاری کارگاههای

بهبود نگارش و ارجاع  به دانشجويان سال اول در طي ده ترم متوالي بود. محدوده دانشجويان هر ترم 

نفر بود. اين استراتژی ها شامل نگارش تعاملي و تمرينات نوشتن مقالات همراه  2۰۰۰الي  95۰حدود 

میزان سرقت علمي در  با کنترل و ارائه بازخورد از مدرس کارگاه بود. نتايج کاهش چشمگیری در

 بین دانشجويان دانشگاه در سالهای بعد را نشان داد.

 خطر آستانۀ به نويسي سايه میزان رسیدن چین، در نويسي سايه پديدة بررسي با (2۰13)2وو و هو

 مقالات تعداد به که مقالاتي تعداد حال عین در. داند مي اينترنتي معاملات سادگي از ناشي را

 پژوهش پرسشي، چنین به پاسخ برای. است اندک پردازد مي آنها مالي ارزش و شده نويسي سايه

. برد مي بهره چین در شده نويسي سايه های مقاله پولي ارزش و تعداد يافتن برای تجربي تحلیل از حاضر

. پذيرفت صورت چیني و انگلیسي های کلیدواژه جستجوی از استفاده با و مجازی فضای در پژوهش

 مانند علمي بالای سطح نوشتارهای که پردازد مي هايي سايت وب بررسي به فقط پژوهش اين

 که دهد مي نشان پژوهش نتايج. دهند مي انجام را دکترا های رساله و ارشد کارشناسي های نامه پايان

 که کردند تولید 2۰11 سال در را مقاله 8۰۰۰ حدود چیني وقت تمام نويس سايه 18۰۰ نزديک به

 اين پولي ارزش. داد مي تشکیل را کشور کل در سال همان در شده منتشر های مقاله کل %۰,1 حدود

 .است بوده آمريکا دلار میلیون 4,46 از بیش معاملات
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( در پژوهشي به بررسي عوامل تأثیر گذار فردی، موقعیتي، و 2۰13) 1الهي، مشتاق، و خان

ر پاکستان پرداختند. نتايج اين پژوهش نشان اخلاقي بر روی تصمیم دانشجويان بر سوء رفتار علمي د

داد که عوامل فردی، موقعیتي، و اخلاقي بر روی علت سوء رفتار علمي تاثیر گذار بوده و اين رابطه 

های مشخص در زمینه سوء  شود. همچنین کمبود سیاست منجر به ارتکاب حقیقي سوء رفتار علمي مي

 ن کنندة سوء رفتار علمي در میان دانشجويان است. رفتار علمي در آموزش عالي عامل اصلي تعیی

( در پژوهشي به مقايسه نگرش دانشجويان چیني و استرالیايي نسبت به 2۰14)2اريچ و همکاران

سرقت علمي پرداختند. طي مطالعاتي که انجام شده به نظر مي رسد سرقت علمي در کشورهای شرقي 

منظور اثبات اين فرض انجام شده است. اين پژوهش بر بیشتر از کشورهای غربي است. اين مطالعه به 

دانشجوی چیني صورت گرفت. نتايج نشان داد اختلافات  137دانشجوی استرالیلیي و  131روی 

فرهنگي واضحي در نگرش به سرقت علمي در بین دانشجويان وجود دارد. صرف نظر از پیشینه قومي 

 ن از سرقت علمي درک کامل و درستي ندارند. و نژادی، نتايج کلي نشان داد بیشتر دانشجويا

( در پژوهشي به بررسي درک دانشجويان چیني از سرقت علمي پرداختند. اين 2۰15)3هو و لي

نوع دانشگاه و جنسیت   نظم در پژوهش، مطالعه با در نظر گفتن فاکتورهايي همچون طول مطالعه، 

نشگاه مختلف در چین گردآوری شد. دانشجو در دو دا 27۰صورت گرفت. داده های تحقیق از 

های تحقیق نشان داد بین دانشجويان کارشناسي و کارشناسي ارشد از لحاظ درک سرقت علمي  يافته

تفاوت وجود دارد. علاوه بر اين تفاوت ديگر در اين نکته بود که دانشگاهي که قوانین سخت تری 

ی دانشجويان تدريس شده بود میزان برای سرقت علمي در نظر داشت و اين قوانین به روشني برا

سرقت علمي کمتری داشت و درک دانشجويان از سرقت علمي بیشتر بود. نتايج اين تحقیق رويکرد 

  آموزشي را به جای رويکرد تنبیهي پیشنهاد مي دهد.
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آگاهي از نگرش دانشجويان و اساتید نسبت  ( در پژوهشي را با هدف2۰16)1ريان و همکاران

به روش پیمايش در میان دانشجويان سال سوم کارشناسي در ايالات  درفتاری دانشگاهيبه صداقت و ب

تقلب از روی  ،درصد( 5استفاده از منبع غیرقانوني طي امتحان )متحده انجام دادند. يافته ها نشان داد 

، درصد( 16کمک به دانشجوی ديگر برای تقلب در امتحان )، درصد( 9دانشجوی ديگر حین امتحان )

جعل يا اشتباه نوشتن يک منبع ، درصد( 7برداری از دانشجويي ديگر در امتحان بدون آگاهي او ) کپي

، درصد( 4۰ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خود دانشجو ) (، درصد 16در فهرست منابع و مآخذ )

انجام يک  ،درصد( 28های گوناگون ) ارائۀ کار کسي ديگر به عنوان تکلیف، يا ارائۀ کار خود در ترم

در میان  درصد( 14ار ديگران بدون استناد )استفاده از ک، درصد( 53کار انفرادی با همکاری ديگران )

دهد میان نگرش دانشجويان و اساتید نسبت  نتايج پژوهش نشان ميشود.  دانشجويان دانشگاه انجام مي

وارد و دانشجويان  ويان تازهبه دستبرد ادبي تفاوت معنادار وجود دارد. همچنین، میان نگرش دانشج

های دانشگاه و  رسد آموزش پديدة بدرفتاری های آخر نیز تفاوت اندکي وجود دارد. به نظر مي سال

 تواند در کاهشش نقش داشته باشد. های مقابله با آن مي راه

آگاهي از تفاوت نگرش اساتید و ( پژوهشي را با روش پیمايشي و با هدف 2۰16هو و لي)  

در چین انجام داند. يافته ها  ان دورة آموزش زبان انگلیسي برای نگارش نسبت به دستبرد ادبيدانشجوي

دانند. چهار پنجم آنها  دهندگان کپي بدون استناد را دستبرد ادبي نمي بیش از نصف پاسخنشان داد

ند توانايي ا دانند. اساتیدی که خارج از کشور تحصیل کرده پارافريز کردن بدون استناد را تخلف نمي

بیشتری نسبت به اساتید آموزش ديدة داخل و دانشجويان در تشخیص دستبرد ادبي دارند. دانشجويان 

اين پژوهش پیچیدگي دستبرد ادبي و درک از   کارشناسي دانش کمي در رابطه با دستبرد ادبي دارند. 

سو دادن به اين پديده گرايي دانشگاهي را در زمینۀ سمت و  سازد و نقش اجتماع آن را نمايان مي

تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد.  های آموزشي مي کند. برگزاری دوره پررنگ مي

های نگارش دانشگاهي نیز بايد مورد توجه باشد. نگارش و انتشار راهنماها و  آموزش مهارت

 
1 Ryan  et al. 
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تواند به کاهش  ز ميهای درست نگارش و پرهیز از دستبرد ادبي نی رهنمودهای مناسب در زمینۀ شیوه

 اين پديده کمک کند.



 

 

 

 

 

 

 سومفصل 

 

 شناسي پژوهش روش
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 مقدمه.3-1

برای انجام اين  مند مرور سیستماتیک و نظامدر اين فصل به توضیح چرايي انتخاب رويکرد 

پژوهش خواهیم پرداخت. همچنین، روشي که در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته تشريح خواهد 

تحلیل به عنوان ابزار  متاانالیزگیری، و استفاده از تکنیک ، روش نمونهپژوهشعه و نمونۀ شد. جام

دهند. در های اصلي اين بخش را تشکیل مي، از ديگر مباحثي هستند که سرفصلپژوهشهای  داده

های هايي خواهیم پرداخت که تجزيه و تحلیل اطلاعات و دادهپايان اين فصل نیز به توضیح روش

 از آن طريق انجام شده است. وهشپژ

 

 و چرایی آن رویکرد پژوهش. 3-2

 از: عبارتند که دارد وجود های مروری رويکرد مروری برای انجام پژوهش نوع دو کلي بطور

 اهداف و سوالات دارای نوع رويکرد دو اين از هريک توصیفي. مرور و سیستماتیک مرور

 مرور (. 2۰1۰ ،1گردند)لیبراتي و تاريگو بیان روشني به بايد که هستند خود مختص پژوهشي

 بدون اما شود مي تلقي مطالعه هدف و موضوع با مرتبط که آنچه بررسي از عبارتست توصیفي

توصیفي،  مرور دارد. در وجود سیستماتیک مرور در که چیزی آن همانند اختصاصي، کار روش

(. 2۰۰8 ،2)وينترباتام دارد نويسنده گرشو ن تجربه به بستگي بیش و کم بررسي، مورد متون انتخاب

 معیارهای نقادانه داشت. رويکردی متون، انتخاب روند به نسبت توصیفي بايد مرور يک برای انجام 

 
1 Liberati  & Taricco  
2 Winterbottom 
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 نوع اين در روشها به مربوط قسمت نمود. معمولاً رعايت کامل بطور تعريف و خوبي به انتخابرا 

  (.  2۰۰4 ،1گرينال و اسکالتانز رويتز،ها ؛2۰1۰ وجود ندارد)لیبراتي و تاريگو، مرور

 مورد را پژوهشي روشن سوال که يک متوني بر جامع مروری از عبارتست سیستماتیک مرور

 و شناسايي، انتخاب برای شفاف و مند نظام روش يک مرور، نوع اين در دهند. مي قرار توجه

 مطالعات از حاصل های داده لتحلی و آوری جمع همچنین و مرتبط مطالعات همه نقادانه ارزشیابي

 (.2۰۰2 ،2)شانون گیرد مي قرار استفاده موجود مورد

 بدون ارزيابي بر مبتني سوال پژوهشي يک به پاسخگويي برای اساسا سیستماتیک مرور

 دهه در چنین مرورهايي شود. مي طراحي سوال، آن به مربوط مطالعات پژوهشي همه سوگیری

و  پزشکي علوم در کاربرد از بالايي سطح به سپس گرديد و پديدار اجتماعي علوم در 197۰

 کیفیت نظر از و بوده گسترده بسیار دهند پوشش مي را سوالاتي چنین که رسید. متوني اپیدمیولوژی

 (.2۰12 ،3است)استرچ و سوفائر دشوار آنها از برخي بازيابي البته و متفاوت هستند نیز

 برای کافي مهارت يا زمان استلف علمي ممکن های مخت حوزه متخصصین و سیاستگذاران

 را مهم اين وظیفه سیستماتیک مرور باشند. نداشته مرتبط متون تلفیق همه و ارزيابي آوری، جمع

حقیقت  در دهد. مي پاسخ گیران، تصمیم برای قابل دسترس بصورت سوالاتي چنین به و داده انجام

 است گیری تصمیم بهبود برای متون موجود يده وزن سیستماتیک مرورهای انجام از اصلي هدف

 مي صورت زير ساختار از استفاده با سیستماتیک مرور کلي بطور (.2۰1۰ ،4)هندرسون و همکاران

 گیرد:

 نشده( يا شده )چاپ مرتبط  پژوهشي مطالعات همه يافتن 

 شده تعريف معیارهای اساس بر مطالعه هر ارزيابي 

 گیرانهسو غیر شیوهای به ها يافته تلفیق 

 
1 Hurwitz, Greenhalgh &  Skultans

 

2 Shannon 
3 Strech & Sofaer 
4 Henderson et al. 
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 را کاستي يا نقص هرگونه که هايي يافته از عادلانه و متوازن خلاصه يک ارائه 

 يک به نسبت را ما آگاهي عدم و آگاهي میزان وسیله بدين تا دهند. مي قرار توجه مورد

  (.2۰11 ،1دهند)برتل نشان خاص حیطه موضوعي

 نمودن مشخص ضوع،مو يک در مورد ابهام خاتمه موجب تواند مي سیستماتیک مرور يک

 يافته بوسیله ترکیب جديد ديدگاههای ايجاد ندارد، وجود آنها برای شواهد کافي که موضوعاتي

 کاهش و دارد، قرار دسترس در کافي شواهد زماني که اعلام مختلف، مطالعات از حاصل های

 ايای مرورمز ساير (2۰12 گردد)استرچ و سوفائر، خاص مطالعه يک در خطا يا هرگونه نقص تاثیر

 نمود: مطرح ذيل شرح به توان مي را سیستماتیک

 متون همه مطالعه نیازبه بدون اطلاعات سازی هنگام به شواهد، نمودن خلاصه 

 پژوهشي

 اطلاعات از زيادی مقادير تلفیق امکان 

 ها پژوهش نتايج مقايسه و تطبیق با تر شفاف تصوير ايجاد 

 تحقیقات دننمو کاربردی راه سر بر موجود موانع کاهش 

 شخصي پژوهشگران ترجیحات و عقايد حذف و ها سوگیری کاهش 

 مخاطبان توسط تدوين مطالعات نحوه بررسي و پژوهش کیفیت ارزيابي امکان 

 مورد های مختلف روش به توجه با ثبات با های گیری نتیجه ساختن فراهم 

 (1997 ،2؛ گرينهال2۰1۰ ها)لیبراتي و تاريگو، پژوهش در استفاده

 ساير همچون و است انرژی زمان و توجهي قابل مقادير صرف نیازمند سیستماتیک ورمر

 يک بايست مي آن اعضای از هريک که است تحقیقاتي تیم يک مستلزم وجود پژوهشي های پروژه

 زمینه در تخصص دارای بايست مي تیمي آل، چنین ايده بطور بگیرند. عهده بر را وظیفه چند يا

 مرور سیستماتیک انجام روش در مهارت همچنین و بررسي مورد محتوای موضوع

 
1 Brettle 
2 Greenhalgh 
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 نمودن هماهنگ و کار کلي مسئولیت ارزيابي اصلي، (. معمولاً پژوهشگر2۰۰7 ،1باشند)نیکلسون

 انجام اصلي نیز مراحل پژوهشگران از ديگر يکي است بهتر .دارد برعهده تیم را اعضای اقدامات

 برساند. حداقل به را فردی احتمالي خطاهای و داده مستقل انجام بطور ديگر بار يک را مرور

 داده استخراج مطالعه، انتخاب :عبارتند از شوند تکرار فرد اين توسط بايست مي که مراحلي

 اقدام خواهند مي بار اولین برای که (. پژوهشگراني2۰1۰ )هندرسون و همکاران، ها داده تحلیل و ها

 مرور انجام فرآيند در بیشتری که تجربه افرادی کنار در است ربهت نمايند سیستماتیک انجام مرور به

 انجام به علاقمند تجربه و کم افراد برای معمول شیوه .دهند انجام را خود دارند، کار سیستماتیک

 میباشد سیستماتیک مرور يک رساني روز به يا انجام در عنوان دستیار به فعالیت سیستماتیک، مرور

 انجام فرآيند و پیچیدگي ، کنند کار به اصلي شروع پژوهشگر عنوان به اينکه از قبل وسیله، بدين تا

 (.2۰12نمايند)استرچ و سوفائر،  درک خوبي به را کار اين

 با پژوهشي شواهد همه تلفیق ارزيابي و ، يافتن سیستماتیک، مرور انجام از هدف بنابراين

 از ای خلاصه مناسب باشد چنانچه .اشدب مي ويژه سوال يک به برای پاسخگويي مرتبط و کیفیت

مي  انجام متاآنالیز يا شده تهیه کنند مي بررسي را پژوهشي خاص سوال يک که مطالعاتي همه

 نتايج نمودن خلاصه ها و داده و تحلیل تجزيه برای توان مي واقع در (. 2۰1۰ شود)لیبراتي و تاريگو،

 به .استفاده نمود متاآنالیز نظیر آماری شهایرو از مرور سیستماتیک، يک در بررسي تحت مطالعات

 سیستماتیک مرور قالب در آماری های تکنیک استفاده از شامل تحلیل فرا يا متاآنالیز ديگر، عبارت

 آماری، روش اين از با استفاده باشد. مي بررسي تحت مطالعات از حاصل نتايج برای ترکیب

)کريپرياني و  گیرد مي صورت نتايج ليک روند تعیین مختلف جهت نتايج تلفیق و ترکیب

 " رود که کار سوال به اين به پاسخ برای راهنمايي عنوان به تواند مي اين روش (.2۰12، 2همکاران

 و باشد شده گیری اندازه مختلف گروههای بین و در مختلف ابزارهای از استفاده با x حالت اگر

 حالت تغییر در گرفته اقدامات صورت نقش يا برآيند باشد، گرفته صورت آن تغییر اقداماتي جهت

 
1 Nicholson 
2 Cipriani et al. 
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x باشند، توصیفي نه و تجربي نوع از ما های پژوهش واقع وقتي در (.  2۰11 ،1)برتل "است چقدر 

 کنند مي ارزيابي را خاصي سوال کمّي که پژوهشهای سری يک از سیستماتیک نگاه يک متاآنالیز

 آماری تنظیم لحاظ از مقايسه قابل ای شیوه به را ها يافته میتواند و سازد مي فراهم

 (.2۰۰9 ،2نمايد)مادن

 باشد: مواردی شامل چنین و متفاوت است ممکن سیستماتیک مرور يک اهداف

 از انبوهي مقادير نمودن خلاصه سوال، يک به متون مربوط نسبي قوت و ضعف نقاط تعیین 

 پرهیز وسیع، بالیني های رآزماييبه کا نیاز ارزشیابي متون، در موجود تضادهای فصل و متون، حل

 يا دقت کوچکتر، بهبود مطالعات آماری توان افزايش اضافي، و غیر ضروری های کارآزمايي از

مداخلات)لنگ و  پیامدهای پذيری تعمیم قدرت افزايش نهايت ، در و اثرات، تعیین

 (.2۰۰6 ،3سسیک

 لیکن نمود استفاده سیستماتیکيا  توصیفي مرور از توان مي متون مرور برای اينکه رغم علي

 اين فراهم سازد. بررسي مورد مطالعات از را تری واقعي نتايج تواند سیستماتیک مي مرور کاربرد

 تواند مي مرتبط مطالعات همه بر جامعي مرور و علمي، مند نظام روش يک از استفاده با مرور نوع

 قرار پژوهشي علمي مستندات رتبه بندی ظلحا از اول جايگاه در علمي اعتبار نظر از و داشته باشد

 بدين جهت در انجام پژوهش حاضر از رويکرد مرور سیستماتیک بهره گرفته شده است.دارد. 

 

 (سیستماتیک مرور انجام فرآیند)روش پژوهش. 3-3

 عنوان مختلف نويسندگان توسط نسبتاً مشابهي فرآيندهای سیستماتیک مرور يک انجام برای

 .کنند مي فرق هم با پیشنهاد شده، که مراحلي اسامي يا تعداد نظر از فقط معمولاکه  است گرديده

 سوال تعیین :عبارتست از که کنند مي پیشنهاد را ای مرحله هفت يک فرآيند همکاران و رايت مثلا

 
1 Brettle 
2 Madden 
3 Lang &  Secic 
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کیفیت،  ارزيابي ها، داده استخراج متون، جستجوی انجام کار، قرارداد يا پروتوکل تعیین پژوهش،

 نیکلسون  (.2۰۰7 ،1باشد)رايت و همکاران مي نتايج تفسیر نهايت در و نتايج، ارائه و ها داده تحلیل

 و گرديد مشخص افراد از هريک نقش و گرفت پژوهش شکل تیم اينکه از بعد است معتقد

 پژوهش، مديريت نحوه پیش بیني :شامل مرحله شش شد مرتفع ها نقش بین تعارض احتمالي

 کلیدی نمودن نکات خلاصه مطالعات، کیفیت ارزيابي متون، شواهد، جستجوی مرور نحوه طراحي

گیرد)نیکلسون،  صورت بايست مي ارائه پیشنهادات حاصل و شواهد به دهي نمره مهم، مطالعات از

 است آمده مرور سیستماتیک يک انجام برای کوکران دستنامه در که فرآيند ديگری در (.2۰۰7

 مطالعات، ارزيابي انتخاب مطالعات، يافتن ورود، معیارهای سوال، تعیین انتخاب شامل مرحله هفت 

 (.2۰1۰ است)هندرسون و همکاران، آمده ارائه نتايج و تحلیل ها، داده استخراج مطالعات، کیفیت

 سوال، تعريف شامل که نمايند مي پیشنهاد را ای پنج مرحله فرآيندی نیز برتون و همینگوی

باشد)همینگوی و  مي عمل در ها يافته کاربرد نتايج،و ترکیب مطالعات، ارزيابي متون، جستجوی

 را برای يکساني تقريبا مراحل نويسندگان اين همه است قابل ملاحظه که (. همانطور2۰۰9 ،2برتون

 گرديده ادغام هم در است ممکن مراحل از آن برخي که نمايند مي اظهار سیستماتیک مرور انجام

کوکران که استاندارد قابل قبول ومعتبری در  ای مرحله هشت بر اساس رويکرد اين پژوهش نیز باشد.

انجام شده  شود مي گرفته بکار سیستماتیک در مرورهای متداول بطور الملل است و از آن  سطح بین

 شود. که در ادامه توضیح داده مي

در هشت گام  شرح ذيل  به مراحل مرور سیستماتیک و متاآنالیز به طور کلي طبق استاندارد کوکران

 انجام مي شود. 

 
1 Wright et al. 
2 Hemingway & Brereton 
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 (انتخاب موضوعمرحله نخست).3-3-1

 را سیستماتیک مرور هـسته اصلي و بنیـان واقـع در و دارد اهمیـت بسیار موضوع انتخاب 

 و بین ملـي بازتـاب پايـان، در کـه است آن موضوع درست نـشانه انتخاب مهـمتـرين. میدهد تشکیل

 شود. در اين مرحله موضوع در قالب سؤال پژوهشي پرسش مي .باشد داشته المللي

 اثرات که دهد قرار توجه مورد را مهم معضل يک تواند مي خوب پژوهشي سوال يک

 مطالعات قوت و نقاط ضعف همچنین .نیست مشخص خوبي به هنوز آن در زمینه شده انجام

نمود)هندرسون و  تعیین نتوا مي نظر مورد پژوهشي به سوال پاسخگويي با را گرفته صورت

 سوالات باشد. مي پژوهش سوال تنظیم گام بعد از انتخاب موضوع، بنابراين اولین (. 2۰1۰ همکاران،

 مداخلات، يا مسئله و مشکل مربوط به های دهند: پديده مي قرار مخاطب را مواردی مناسب چنین

 آن، پیش خطر عوامل يا رضهعا شناسي علت تشخیصي، نظر، دقت مورد مسئله يا اختلال فراواني

 (.2۰۰6 ،1بر روی متغیر)هینز گرفته صورت مداخلات تاثیر و از متغیر، آگهي

 و محدود خیلي سوال اين اهمیت است.اگر حائز ای نکته پژوهشي، سوال بر تأکید و تمرکز

 يریپذ ًتعمیم عملا نمود و شناسايي بتوان را اندکي مطالعات تا شود مي باشد موجب گیرانه سخت

و  وسیع خیلي ما سؤال اگر ديگر سوی از يابد. کاهش ممکن است ها جمعیت ساير به ها يافته

گردد.  دشوار نیز واحد جمعیت برای يک کاربردی گیری نتیجه حتي است ممکن باشد نامحدود

 مشخص PICOاختصاری  حروف با که است قسمت چهار شامل معمولاً پژوهشي خوب سوال يک

 از: عبارتند جزء ارچه اين و شود مي

 (Populationمطالعه) مورد گروههای يا جمعیت

 (Interventionجمعیت) برای نظر مورد مواجهه يا اثر آزمون،  درمان، مداخله،

  (Comparisonکنترل) يا جايگزين مداخله ، مقايسه

 (.2۰۰1 ،2()گلازيو و همکارانOutcome) نتايج يا پیامد

 
1 Haynes 
2 Glasziou 
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 ذيل است: سوالات پژوهش حاضر شامل موارد

 مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان کدام است؟ 

 هر کدام از مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان به چه میزان است؟ 

  ،آيا میزان سرقت علمي بر اساس ويژگیهای جمعیت شناختي دانشجويان)جنس

 ...( متفاوت است؟ مقطع، سن،

  توسعه يافته و در حال توسعه آيا مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای

 متفاوت است؟

 مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای منطقه به چه میزان است؟ 

 مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای جهان اسلام به چه میزان است؟ 

 راهکارهای کاهش مصاديق سرقت علمي در دانشگاههای کشور چیست؟ 

 

 خروجمعیارهای ورود و .3-3-2

 "معیار خروج از"و   "ورود به معیار" شود، تعیین بايد که مهمي موارد از يکي

وع و موضوع به بسته که است مرورسیستماتیک معیارهای . مـیگـردد تعیین مـورد بررسي مطالعـات نـ

 ورود و خروج مطالعه حاضر عبارتند از:

  در مقاطع بخش کمي اين پژوهش شامل مطالعاتي است که برروی دانشجويان

و مطالعاتي که بر روی دانشجويان زن و مرد و  تحصیلي مختلف صورت گرفته است.

های سني مشغول به تحصیل در دانشگاه يا مراکز پژوهشي را  به طور کلي و تمام گروه

 شود. شامل مي

 هايي که درمجلات علمي و پژوهشي معتبر به چاپ رسیده باشند در اين  پژوهش

 .شوند مطالعه وارد مي

  پژوهش هايي که خروجي آنها میزان مصاديق سرقت علمي باشد در اين پژوهش وارد

 شوند. مي
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  مطالعاتي که روش پیمايش توصیفي يا تحلیلي داشته باشند در اين پژوهش وارد

ها نیز بررسي  علاوه بر آن مطالعات منتشر شده در پايان نامه ها و کنفرانس شوند. مي

 خواهند شد.

 

 ستراتژی جستجوتعیین ا.3-3-3

استراتژی جستجو با استفاده از ابزارهای موجود در پايگاه اطلاعاتي و کلیدواژه های مرتبط  

های اطلاعاتي مختلف تحقیق حاضر در جداول  استراتژی جستجو در پايگاه استاندارد طراحي مي شود.

 .ذيل ارائه شده است. استراتژی نهايي در رديف آخر هر جدول قابل مشاهده است
 

 مد .استراتژی جستجو در پايگاه اطلاعاتي پاپ1-3جدول 

 تعداد منابع توصیف استراتژی جستجو ردیف

1 (Plagiarism[tiab] OR Authorshio[tiab] OR 

Copyright[tiab] OR Copyright infringement[tiab] OR 

Literary ethics[tiab] OR Literature[tiab] OR 

Quotation[tiab] OR Torts[tiab] OR Imitation in 

literature[tiab] OR Originality in literature[tiab] OR 

Research-Moral and ethical aspects[tiab] OR Research 

ethics[tiab]) 

All of 

plagiarism 

related papers 

654116 

2 (Students-Ethics[tiab] OR Ethics[tiab] OR Students[tiab] 

OR Student ethics[tiab] OR Education[tiab] OR Student 

writers[tiab])  

All of 

students  

related papers 

527476 

3 (Plagiarism[tiab] OR Authorshio[tiab] OR 

Copyright[tiab] OR Copyright infringement[tiab] OR 

Literary ethics[tiab] OR Literature[tiab] OR 

Quotation[tiab] OR Torts[tiab] OR Imitation in 

literature[tiab] OR Originality in literature[tiab] OR 

Research-Moral and ethical aspects[tiab] OR Research 

ethics[tiab]) AND (Students-Ethics[tiab] OR Ethics[tiab] 

OR Students[tiab] OR Student ethics[tiab] OR 

Education[tiab] OR Student writers[tiab])  

All of 

plagiarism  

and students 

related papers 

29561 

4 (Universities and colleges[tiab] OR Colleges[tiab] OR 

Degree-granting institutions[tiab] OR Higher education 

institutions[tiab] OR Higher education providers[tiab] OR 

All of 

university 

related papers 

8014 
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Institutions of Higher education [tiab] OR Postsecondary 

institutions[tiab] OR Education, Higher[tiab]) 

5 (Plagiarism[tiab] OR Authorshio[tiab] OR 

Copyright[tiab] OR Copyright infringement[tiab] OR 

Literary ethics[tiab] OR Literature[tiab] OR 

Quotation[tiab] OR Torts[tiab] OR Imitation in 

literature[tiab] OR Originality in literature[tiab] OR 

Research-Moral and ethical aspects[tiab] OR Research 

ethics[tiab]) AND (Students-Ethics[tiab] OR Ethics[tiab] 

OR Students[tiab] OR Student ethics[tiab] OR 

Education[tiab] OR Student writers[tiab]) AND 

(Universities and colleges[tiab] OR Colleges[tiab] OR 

Degree-granting institutions[tiab] OR Higher education 

institutions[tiab] OR Higher education providers[tiab] OR 

Institutions of Higher education [tiab] OR Postsecondary 

institutions[tiab] OR Education, Higher[tiab]) 

All of 

plagiarism 

and students 

and 

university 

related papers 

367 

6 (Academic dishonesty[tiab] OR Awareness about 

plagiarism[tiab] OR Falsify Research[tiab] OR Fabricate 

and falsify data[tiab] OR Professional misconduct[tiab] 

OR behavior of colleagues[tiab] OR falsification[tiab] 

OR fabrication[tiab] OR scientific misconduct[tiab] OR 

academic integrity[tiab] OR academic honesty[tiab] OR 

cheating[tiab] OR academic self-concept[tiab] OR writing 

self-efficacy[tiab] OR academic misconduct[tiab])  

All of 

Synonymous 

plagiarism 

related papers 

43969 

7 (Plagiarism[tiab] OR Authorshio[tiab] OR 

Copyright[tiab] OR Copyright infringement[tiab] OR 

Literary ethics[tiab] OR Literature[tiab] OR 

Quotation[tiab] OR Torts[tiab] OR Imitation in 

literature[tiab] OR Originality in literature[tiab] OR 

Research-Moral and ethical aspects[tiab] OR Research 

ethics[tiab] OR Academic dishonesty[tiab] OR 

Awareness about plagiarism[tiab] OR Falsify 

Research[tiab] OR Fabricate and falsify data[tiab] OR 

Professional misconduct[tiab] OR behavior of 

colleagues[tiab] OR falsification[tiab] OR 

fabrication[tiab] OR scientific misconduct[tiab] OR 

academic integrity[tiab] OR academic honesty[tiab] OR 

cheating[tiab] OR academic self-concept[tiab] OR writing 

self-efficacy[tiab] OR academic misconduct[tiab]) 

All of 

plagiarism 

and  

Synonymous 

plagiarism 

696800 

8 (Plagiarism[tiab] OR Authorshio[tiab] OR 

Copyright[tiab] OR Copyright infringement[tiab] OR 

Literary ethics[tiab] OR Literature[tiab] OR 

All of 

plagiarism 

and   

396 



  64 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

Quotation[tiab] OR Torts[tiab] OR Imitation in 

literature[tiab] OR Originality in literature[tiab] OR 

Research-Moral and ethical aspects[tiab] OR Research 

ethics[tiab] OR Academic dishonesty[tiab] OR 

Awareness about plagiarism[tiab] OR Falsify 

Research[tiab] OR Fabricate and falsify data[tiab] OR 

Professional misconduct[tiab] OR behavior of 

colleagues[tiab] OR falsification[tiab] OR 

fabrication[tiab] OR scientific misconduct[tiab] OR 

academic integrity[tiab] OR academic honesty[tiab] OR 

cheating[tiab] OR academic self-concept[tiab] OR writing 

self-efficacy[tiab] OR academic misconduct[tiab]) AND 

(Students-Ethics[tiab] OR Ethics[tiab] OR Students[tiab] 

OR Student ethics[tiab] OR Education[tiab] OR Student 

writers[tiab]) AND (Universities and colleges[tiab] OR 

Colleges[tiab] OR Degree-granting institutions[tiab] OR 

Higher education institutions[tiab] OR Higher education 

providers[tiab] OR Institutions of Higher education [tiab] 

OR Postsecondary institutions[tiab] OR Education, 

Higher[tiab]) 

Synonymous 

plagiarism 

and student 

and 

university 
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. استراتژی جستجو در پايگاه اطلاعاتي اسکوپوس2-3جدول   

 تعداد منابع توصیف استراتژی جستجو ردیف

1 TITLE-ABS-KEY ( plagiarism OR authorship OR 

copyright OR copyright infringement OR "Literary 

ethics" OR literature OR quotation OR Torts OR 

"Imitation in literature" OR "Originality in literature" 

OR "Research – moral and ethical aspects" OR 

"Research ethics" ) 

All of plagiarism 

related papers 

93609 

2 TITLE-ABS-KEY ("Students-Ethics" OR Ethics OR 

Students OR "Student ethics" OR Education OR 

"Student writers" ) 

All of students  

related papers 

2231349 

3 ( TITLE-ABS-KEY ( plagiarism OR authorship OR 

copyright OR copyright infringement OR "Literary 

ethics" OR literature OR quotation OR Torts OR 

"Imitation in literature" OR "Originality in literature" 

OR "Research – moral and ethical aspects" OR 

"Research ethics" )) AND (TITLE-ABS-KEY 

("Students-Ethics" OR Ethics OR Students OR 

"Student ethics" OR Education OR "Student writers" )) 

All of plagiarism  

and students related 

papers 

8810 

4 TITLE-ABS-KEY ( universit* OR college* OR 

"degree-granting institution*" OR "higher education 

institution*" OR "higher education provider*" OR 

"institutions of higher education" OR "post secondary 

institution*" OR "education, higher" )  

All of university 

related papers 

1765780 

5 (( TITLE-ABS-KEY ( plagiarism OR authorship OR 

copyright OR copyright infringement OR "Literary 

ethics" OR literature OR quotation OR Torts OR 

"Imitation in literature" OR "Originality in literature" 

OR "Research – moral and ethical aspects" OR 

"Research ethics" )) AND (TITLE-ABS-KEY 

("Students-Ethics" OR Ethics OR Students OR 

"Student ethics" OR Education OR "Student writers" 

))) AND (TITLE-ABS-KEY ( universit* OR college* 

OR "degree-granting institution*" OR "higher 

education institution*" OR "higher education 

provider*" OR "institutions of higher education" OR 

"post secondary institution*" OR "education, higher" 

)) 

All of plagiarism and 

students and 

university related 

papers 

2056 

6 TITLE-ABS-KEY ( "Academic dishonesty" OR 

"Awareness about plagiarism" OR "Falsify Research" 

OR "Fabricate and falsify data" OR "Professional 

All of Synonymous 

plagiarism related 

papers 

331259 
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misconduct" OR "behavior of colleagues" OR 

falsification OR fabrication OR "scientific 

misconduct" OR "academic integrity" OR "academic 

honesty" OR cheating OR "academic self-concept" OR 

"writing self-efficacy" OR "academic misconduct" ) 

7 TITLE-ABS-KEY ( plagiarism OR authorship OR 

copyright OR copyright infringement OR "Literary 

ethics" OR literature OR quotation OR Torts OR 

"Imitation in literature" OR "Originality in literature" 

OR "Research – moral and ethical aspects" OR 

"Research ethics" OR "Academic dishonesty" OR 

"Awareness about plagiarism" OR "Falsify Research" 

OR "Fabricate and falsify data" OR "Professional 

misconduct" OR "behavior of colleagues" OR 

falsification OR fabrication OR "scientific 

misconduct" OR "academic integrity" OR "academic 

honesty" OR cheating OR "academic self-concept" OR 

"writing self-efficacy" OR "academic misconduct" ) 

All of plagiarism and  

Synonymous 

plagiarism  

109465 

8 (( TITLE-ABS-KEY (plagiarism OR authorship OR 

copyright OR copyright infringement OR "Literary 

ethics" OR literature OR quotation OR Torts OR 

"Imitation in literature" OR "Originality in literature" 

OR "Research – moral and ethical aspects" OR 

"Research ethics" OR "Academic dishonesty" OR 

"Awareness about plagiarism" OR "Falsify Research" 

OR "Fabricate and falsify data" OR "Professional 

misconduct" OR "behavior of colleagues" OR 

falsification OR fabrication OR "scientific 

misconduct" OR "academic integrity" OR "academic 

honesty" OR cheating OR "academic self-concept" OR 

"writing self-efficacy" OR "academic misconduct" )) 

AND (TITLE-ABS-KEY ("Students-Ethics" OR 

Ethics OR Students OR "Student ethics" OR Education 

OR "Student writers" ))) AND (TITLE-ABS-KEY ( 

universit* OR college* OR "degree-granting 

institution*" OR "higher education institution*" OR 

"higher education provider*" OR "institutions of 

higher education" OR "post secondary institution*" 

OR "education, higher" )) 

All of plagiarism and   

Synonymous 

plagiarism and 

student and 

university 

2,564 
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ساينس آو . استراتژی جستجو در پايگاه اطلاعات وب3-3جدول   

 تعداد منابع توصیف استراتژی جستجو ردیف

1 (TOPIC:(plagiarism OR authorship OR copyright OR 

copyright infringement OR "Literary ethics" OR 

literature OR quotation OR Torts OR "Imitation in 

literature" OR "Originality in literature" OR "Research – 

moral and ethical aspects" OR "Research ethics") 

AND TOPIC:("Students-Ethics" OR Ethics OR 

Students OR "Student ethics" OR Education OR 

"Student writers" )) 

All of plagiarism 

related papers 

3473 

2 TOPIC:("Students-Ethics" OR Ethics OR Students OR 

"Student ethics" OR Education OR "Student writers") 

All of students  

related papers 

26013 

3 TOPIC:(universit* OR college* OR "degree-granting 

institution*" OR "higher education institution*" OR 

"higher education provider*" OR "institutions of higher 

education" OR "post secondary institution*" OR 

"education, higher")  

All of university 

related papers 

10991 

4 ((TOPIC:(plagiarism OR authorship OR copyright OR 

copyright infringement OR "Literary ethics" OR 

literature OR quotation OR Torts OR "Imitation in 

literature" OR "Originality in literature" OR "Research – 

moral and ethical aspects" OR "Research ethics")) AND 

(TOPIC:("Students-Ethics" OR Ethics OR Students OR 

"Student ethics" OR Education OR "Student writers"))) 

AND (TOPIC:(universit* OR college* OR "degree-

granting institution*" OR "higher education 

institution*" OR "higher education provider*" OR 

"institutions of higher education" OR "post secondary 

institution*" OR "education, higher")) 

All of plagiarism 

and students and 

university related 

papers 

745 

6 TOPIC:("Academic dishonesty" OR "Awareness about 

plagiarism" OR "Falsify Research" OR "Fabricate and 

falsify data" OR "Professional misconduct" OR 

"behavior of colleagues" OR falsification OR 

fabrication OR "scientific misconduct" OR "academic 

integrity" OR "academic honesty" OR cheating OR 

"academic self-concept" OR "writing self-efficacy" OR 

"academic misconduct") 

All of 

Synonymous 

plagiarism related 

papers 

1080 

7 TOPIC:(plagiarism OR authorship OR copyright OR 

copyright infringement OR "Literary ethics" OR 

literature OR quotation OR Torts OR "Imitation in 

All of plagiarism 

and  Synonymous 

plagiarism 

26188 
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literature" OR "Originality in literature" OR "Research – 

moral and ethical aspects" OR "Research ethics" OR 

"Academic dishonesty" OR "Awareness about 

plagiarism" OR "Falsify Research" OR "Fabricate and 

falsify data" OR "Professional misconduct" OR 

"behavior of colleagues" OR falsification OR 

fabrication OR "scientific misconduct" OR "academic 

integrity" OR "academic honesty" OR cheating OR 

"academic self-concept" OR "writing self-efficacy" OR 

"academic misconduct") 

8 ((TOPIC:(plagiarism OR authorship OR copyright OR 

copyright infringement OR "Literary ethics" OR 

literature OR quotation OR Torts OR "Imitation in 

literature" OR "Originality in literature" OR "Research – 

moral and ethical aspects" OR "Research ethics" OR 

"Academic dishonesty" OR "Awareness about 

plagiarism" OR "Falsify Research" OR "Fabricate and 

falsify data" OR "Professional misconduct" OR 

"behavior of colleagues" OR falsification OR 

fabrication OR "scientific misconduct" OR "academic 

integrity" OR "academic honesty" OR cheating OR 

"academic self-concept" OR "writing self-efficacy" OR 

"academic misconduct")) AND (TOPIC:("Students-

Ethics" OR Ethics OR Students OR "Student ethics" OR 

Education OR "Student writers"))) AND 

(TOPIC:(universit* OR college* OR "degree-granting 

institution*" OR "higher education institution*" OR 

"higher education provider*" OR "institutions of higher 

education" OR "post secondary institution*" OR 

"education, higher")) 

All of plagiarism 

and   

Synonymous 

plagiarism and 

student and 

university 

767 

 

 

 هتعیین مکان مطالع.3-3-4

در اين مرحله بررسي تمامي مقالات مرتبط پیشنهادی با استفاده از انواع پايگاههای داده 

صورت مي گیرد. اين مسئله با در نظر گرفتن همپوشاني برخي پايگاهها و عدم همپوشاني ها انجام 

س، وب آو ساينس،  خواهد شد. در تحقیق فوق مناسبترين پايگاههای اطلاعاتي موجود شامل اسکوپو

مي باشد. اين بخش از کار جستجوی اطلاعات به دقت و زمان بیشتری نیاز دارد. ساير منابع  مد  بو پا
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مطالعات در دست  مطالعات چاپ نشده، های پژوهشي، گزارش طرح شامل: پايان نامه ها،

 . بررسي قرار گرفت های فوق مورد که در پايگاه ها است ها و مقالات همايش گزارشات سازمان اجرا،

 

 انتخاب مطالعات.3-3-5

با مطالعه چکیده مقالات و بررسي معیارهای ورود و خروج مطالعه مقالات مرتبط و مناسب 

و نتايج انها با يکديگر مقايسه مي  شد. اين مرحله توسط  دو محقق به طور همزمان انجام شدندانتخاب 

س از حذف مقالات نامرتبط، متن کامل مقالات مرتبط تا منبعي به اشتباه از پژوهش حذف نشود. پ شد

 شدند.مقالات حذف شده ، بايگاني  شدند. دانلود و برای مرحله ارزيابي کیفیت آماده 
 ورود جهتبرمبنای عنوان و چکیده  مقالات حذف شده و مقالات باقي مانده  .4-3جدول

 مرحله ارزيابي کیفیت

تعداد مقالات انتخاب شده اولیه از 

 يق بررسي چکیده و عنوانطر

تعداد مقالات جستجو شده با سینتکس 

 نهايي
 پايگاه اطلاعاتي

 اسکوپوس 2564 131

مد پاب 396 2۰  

ساينس آو وب 767 68  

 جمع 3727 219

 

 ارزیابی کیفیت.3-3-6

 خلاصه و مطالعه هر بايست پژوهشگران مي شدند، بازيابي استفاده قابل منابع که هنگامي

 ارزيابي .نمايند ارزيابي استاندارد فرم يک از استفاده با و انتقادی با ديد را مرتبط های هداد دارای

 زيرا شود مي محسوب سیستماتیک فرآيند مرور در موفقیت کلید مطالعات، کار روش کیفیت

 نمايد مي تفسیرها نتايج و در واقعیت از انحراف يا سیستماتیک خطاهای به شناسايي شاياني کمک

 ها لیست چک (.2۰۰6 )هینز، گردند مداخلات واقعي از اثرات نادرست تخمین موجب توانند يم که
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؛ هاويلر و 2۰۰4 ،1)آدکینز و همکاران دارد وجود مرحله اين در استفاده برای متنوعي های مقیاس و

 اين از حاصل کلي نمرات است ممکن حال اين (. با2۰11 ،3؛ بروزک وهمکاران2۰۰2 ن،2همکارا

 نمايند. ممکن فراهم از مطالعات هريک ضعف و قوت نقاط مورد در کافي اطلاعات نتوانند اسهامقی

 است اما مطالعه کیفیت بیانگر که باشد مقیاس يک از حاصل نمره خام يک دارای ای مطالعه است

 برای نسبي مقادير دارای ها اين مقیاس باشد. همه نیز کار انجام روش در فاحش نقصي دارای

 .اند شده گرفته نظر در قراردادی بطور هستند که مختلف های آيتم

 ارزيابي جهت ضروری اجزای حاوی چک لیستي بر پژوهشگران اکثر چنانچه بنابراين

 مواردی آيد. مي به حساب کیفیت ارزيابي برای تری منطقي رويکرد نمايند، مطالعه توافق کیفیت

در  کیفي شیوه به توان مي را افتند مي لمق از خاص يک مطالعه برای و لیست چک يک در که

 هايي مقیاس تعدد چنین اينکه به توجه (. با2۰۰7 نمود)رايت و همکاران، ارائه سیستماتیک مرور

 های تجديد )توصیه4کانسورت بیانیه در موجود موارد مقیاسي همانند چنین اصلي قالب است، فراوان

 های گروه دارای شده تصادفي های ه کارآزماييب مربوط های گزارش کیفیت بهبود برای شده نظر

 کنندگان، ها، شرکت روش زمینه، و مقدمه چکیده، و عنوان از: عبارتند است که همسان(

 کور کنندگان، شرکت تخصیص نحوه کردن، نمونه، تصادفي حجم ها، پیامد اهداف، مداخلات،

 کنندگان، شرکت حضور رياننتايج، ج آماری، روشهای مطالعه، بودن کور اجرا، بودن تخصیص،

 تحلیل و برآوردها، تجزيه و ها پیامد تحلیل، مورد افراد تعداد اولیه، داده های گیری، نمونه شیوه

)موهر و  کلي شواهد و پذيری، تعمیم تفسیر، ناخواسته، توضیحات، های واکنش کمکي، های

 (.2۰۰5 ،5همکاران

 سه به ارزيابي مطالعات، کیفیت ارزيابي برای برای خود دستورالعمل پیشنهادی در سیمونز

سیستماتیک  خطاهای بروز از پرهیز کار)میزان کیفیت روش : از عبارتند که کند مي اکتفا قسمت
 

1 Atkins et al. 
2 Huwiler et al. 
3 Brozek et al. 
4 CONSORT 
5 Moher et al. 
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 معمولا که شانسي خطاهای بروز مطالعه )احتمال دقت مطالعه(، صحیح اجرای و طراحي طريق از

 کاربرد قابلیت يا پذيری خارجي)میزان تعمیم اعتبار و گردد(، مي بیان اطمینان میزان فاصله بوسیله

يک  کیفیت بايست مي مستقل پژوهشگر دو ( حداقل2۰11 ،1هدف( )سايمون جمعیت برای نتايج

 شخص از استفاده با يا طرفین بین دو جانبه توافق با توان مي را اختلافات و نمايند ارزيابي را مطالعه

 (.2۰1۰ نمود)هندرسون، برطرف عنوان داور به سومي

. ابزار با استفاده از ابزارهای موجود و شددر اين مرحله ابتدا ابزار ارزيابي کیفیت طراحي لذا 

 منابع  . سپس،گرفتطراحي و مورد استفاده قرار  تغییراتي که متناسب با نیاز پژوهش حاضر است ،

 صورت در وو مرور شدند  مطالعه مستقل طور نفر پژوهشگر به دو حداقل توسط شده استخراج

 داورى افراد، نفر سوم بین نظر اختلاف صورت در .در جدولي ذکر گرديد دلیل مربوطه شدن، رد

. در نهايت تمامي مطالعات وارد مطالعه شده توسط يک نفر متخصص و صاحبنظر، در آن زمینه کرد

  مجله،  ،که نام مولف د. منابع به صورتي در اختیار مرورگران گذاشته مي شگرديدکنترل و تايید 

تا در زمان ارزيابي با ابزارهای مربوطه  موسسه و ساير اطلاعات کتابشناختي آن پوشانده شده باشد،

 13اين فرم شامل  تاثیری در ارزيابي نداشته باشد. بعد از اتمام ارزيابي نمره تمامي مقالات درج شد.

ها و  مقدمه و بیان مسئله، روش، يافته سوال بود. ابعاد مورد ارزيابي در هر منبع شامل:  عنوان و چکیده،

 اصول نگارشي بود. 

اصل داوری بر مبنای سنجش اين ابعاد و ارائه امتیاز صفر يا يک بود )صفر يعني شامل آن  

مورد نمي شود و امتیازی تعلق نمي گیرد و يک يعني شامل مي شود و امتیاز را دريافت کرده است(. 

( ارزيابي کیفیت را دريافت کردند وارد 9وم امتیاز فرم)امتیاز مقالاتي که حد نصاب بیش از دو س

 1مرحله استخراج داده شدند و باقي مقالات به جهت کیفیت پايین از مطالعه حذف شدند. در تصوير 

 نمونه فرم امتیاز ارزيابي مقالات قابل مشاهده است. 

 

 
1 Simons 
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 نمونه فرم ارزيابي کیفیت مقالات .1-3تصوير 

 
 

ي کیفیت شده در جداول ذيل آمده است. مقالات طبق فرم ارزيابي کیفیت مقالات ارزياب

مقالات تکمیل شدند و در صورت داشتن حد نصاب در بررسي وارد شدند و در غیر اينصورت از 

های  مطالعه حذف شدند. برخي مقالات نیز دسترسي به متن کامل انها میسر نشد و با وجود بررسي راه

نويسنده مقالات، تماس و جستجو با پايگاه اطلاعاتي و  همچنین درخواست از مختلف )مانند تماس با 

مراکز تامین منابع علمي ( دسترسي به متن کامل انها ممکن نبود که از مطالعه حذف شدند. برخي از 

. برای مثال مطالعه مقالات نیز با مطالعه متن کامل مشخص شد معیارهای ورود به مطالعه را نداشته اند

روی جامعه دانشگاهي نبوده است و يا بر روی اعضای هیئت علمي يا فارغ التحصیلان انجام شده بر 
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است. يا مطالعاتي که خروجي آنها مصاديق سرقت علمي و میزان آن نبود از مطالعه حذف شدند. برای 

 مثال تمرکز اصلي مقاله بر روی موضوع تقلب بود و يا درک و نگرش دانشجويان نسبت به سرقت

نداشتند و به ساير روشها مطالعاتي که روش پیمايش توصیفي يا تحلیلي علمي را بررسي کرده بودند. 

دلايلي که سبب شد برخي  انجام شده بودند نیز به جهت مغايرت با معیارهای ورود حذف شدند. 

دن مقاله نشان دهنده باقي مان علامت مقالات از مطالعه حذف شوند در جداول ذيل ارائه شده است. 

در ادامه جداول مرتبط با ارزيابي اولیه و دلايل حذف مقالات مرتبط برای تحلیل در اين مرحله است. 

 با پايگاههای مورد بررسي ارائه شده است. 
 

 اسکوپوسمقالات مرتبط با  دلايل حذف .5-3جدول

 رديف

دلیل حذف از مطالعه و 

مغايرت با معیارهای 

 ورود

مقاله عنوان  

تقلبموضوع  1  
Application of the Theory of  Planned  Behavior  in  

Academic  Cheating Research–Cross-Cultural 

Comparison 

2  
Is plagiarism changing over time? A 10-year time-lag 

study with three points of measurement 

3  
Examining students’ perceptions of plagiarism: A cross-

cultural study at tertiary level 

 Determining the Propensity موضوع تقلب 4

for Academic Dishonesty Using Decision Tree Analysis 

 Disclosing Academic Dishonesty: Perspectives From موضوع تقلب 5

Nigerian and New Zealand Health Professional Students 

6  
Perception of academic integrity among students and facu

lty: A comparison of the ethical gray area 

 ضعف مقاله 7
Engineering students' 

perception of academic dishonesty at an American 

university in the UAE 

 Addressing plagiarism in online programmes at a health نرم افزار 8

sciences university: a case study 

9  
Substantive editing as a form of plagiarism among 

postgraduate students in Australia 

 :An institutional three-stage framework نرم افزار 1۰
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Elevating academic writing and integrity standards of inte

rnational pathway students 

11 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Academic integrity among 

postgraduate students of Northern Cyprus Universities 

12 
عدم دسترسي به متن 

 کامل

Prevalence and ability to 

recognize academic plagiarism among 

university students in economics 

13  
Perceptions of Plagiarism by STEM Graduate Students: A 

Case Study 

14  

Impact of policies 

for plagiarism in higher education across Europe: 

Results of the project 

15  
Past and Present engineering students' views 

on academic dishonesty at a Middle-Eastern University 

16  
An intervention aimed at 

reducing plagiarism in undergraduate nursing students 

-Student Perceptions of Self-Plagiarism: A Multi خودسرقتي 17

University Exploratory Study 

18 
عدم دسترسي به متن 

 کامل

Comparison of opinion referendum of medical and dental 

postgraduates towards plagiarism in Bhopal - Central 

India 

 نگرش 19
Exploring the attitudes of medical faculty members and 

students in Pakistan towards plagiarism: A cross sectional 

survey 

 ,Students’ behavior against internet plagiarism: Ignorance کپي رايت 2۰

negligence or intentional 

21  
Identification of plagiarism by Greek higher education 

students. Do i cheat? 

22 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Engineering students' understanding of plagiarism 

 The effectiveness of instruction in accounting ethics آموزش اخلاق 23

education: Another look 

ها جامعه دبیرستاني 24  Academic plagiarism among secondary and high 

school students: Differences in gender and procrastination 

25 
تاثیر فرهنگ درسرقت 

 علمي
The Role of Cultural 

Values in Plagiarism in Higher Education 

26  
How to correct teaching methods that favour plagiarism: 

recommendations from teachers andstudents in a Spanish 

language distance education university 
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27 
يکسان سازی درک 

 دانشجو وکارکنان
Student and Staff Understanding and Reaction: Academic 

Integrity in an Australian University 

28 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Taking something that is not your right: 

Egyptian students' perceptions of academic integrity 

 موضوع تقلب 29
Self-reported 

attitudes and behaviours of medical students in Pakistan 

regarding academicmisconduct: A cross-sectional study 

3۰  
Internet plagiarism in higher education: tendencies, 

triggering factors and reasons among teacher candidates 

 ?Extreme plagiarism: The rise of the e-Idiot سیاست دانشگاه 31

 موضوع تقلب 32
Attitudes of student nurses enrolled in E-learning course 

towards academic dishonesty: A descriptive-exploratory 

study 

تقلب موضوع 33  Cognitive Enhancement and Academic Misconduct: 

A Study Exploring Their Frequency and Relationship 

 ,Academic dishonesty: Behaviors تنبیه دانشگاه برای تقلب 34

sanctions, and retention of adjudicated college students 

 Are We on the Same Page? College Students’ and نگرش 35

Faculty’s Perception of Student Plagiarism in Taiwan 

36  
Who has read the policy on plagiarism? 

Unpacking students' understanding of plagiarism 

 Pharmacy Students’ Interpretation of Academic Integrity تقلب در امتحان 37

38  

Exploring Individual and Contextual Antecedents  of 

Attitudes Toward the Acceptability of Cheating and 

Plagiarism 

39  
Academic dishonesty in a partially online environment: A 

survey 

4۰  

Academic Misconduct Among Portuguese 

Economics and Business Undergraduate Students- A 

Comparative Analysis with Other Major Students 

41  
The Impact of a Research Ethics Training Program: 

Romania as a Case Study 

 Fraud and plagiarisim in school and career انگیزه و نگرش 42

 نرم افزار 43
An Observational Analysis Of The Range And Extent Of 

Contract Cheating From 

Online Courses Found On Agency Websites 

 Supporting ethical, independent learning behavior among جامعه هیئت علمي 44

university students in the Arabian Gulf 



  76 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

45  
A model for 

exploring student understandings of plagiarism 

 Why Students Plagiarize in Organic Chemistry دلايل سرقت علمي 46

Laboratory Course? 

47  
Academic Integrity: Differences between Computing 

Assessments and Essays 

 Plagiarism awareness آگاهي از قوانین 48

 Implementing an online undergraduate دوره آموزشي 49

course in educational writing 

5۰  
Academic Dishonesty at Universities: The 

Case of Plagiarism Among Iranian Language Students 

51  
Relation of gender, course enrollment, and grades to 

distinct forms of academic dishonesty 

 ?Plagiarism: Shall we turn to Turnitin نرم افزار 52

53  

Student ethics in engineering: A 

comparison of ethics survey results from undergraduate 

engineering students at three different engineering 

programs and institutions 

 دلايل سرقت علمي 54
Evaluation of student's 

perception and behavior towards plagiarism in Pakistani 

universities 

55  
Multi campus investigation of  academic  dishonesty  in 

higher  education of Pakistan 

 Reducing the prevalence of plagiarism: A model for مدل درک سرقت 56

staff, students and universities 

57 
مدل خوداظهاری درک 

 سرقت
Thou shalt not plagiarise': From self-reported views to 

recognition and avoidance of plagiarism 

  Scientific dishonesty - A nationwide نگاشت قوانین 58

survey of doctoral students in Norway 

 دانش سرقت علمي 59
Knowledge of medical students of Tehran University  of  

Medical Sciences regarding plagiarism 

6۰ 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Developing foundational generic skills in first year 

business students: Confirmations and contradictions 

61  Attitude to plagiarism in different european countries 

62 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Awareness and incidence of plagiarism among 

undergraduates in a Nigerian Private University 

 Students' Ethical Awareness and آگاهي از قوانین 63
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Conceptions of Research Ethics 

64 
عدم دسترسي به متن 

 کامل

Cultural influence on the 

intellectual honesty and fairness of the 

German and Croatian students 

 Academic dishonesty among physical therapy students: A نگرش 65

descriptive study 

 Awareness about plagiarism amongst university students نگرش 66

in Pakistan 

ها جامعه دبیرستاني 67  High schoolers' views on academic integrity 

 Two first-year students' strategies for writing from روش کیفي و مصاحبه 68

sources: Patchwriting or plagiarism? 

 آموزش 69
Distance Education and Plagiarism 

Prevention at the University of South 

Carolina Upstate 

 موضوع تقلب 7۰
What behaviours do students consider academically 

dishonest? Findings from a survey of Canadian 

undergraduate students 

71 
دو نوع مقايسه سرقت در

 دانشجو
Comparison of plagiarism rates between 

oncampus and offcampus engineering hydrology students 

 'Does Plagiarism Mean anything? LOL." Students" اخلاق پژوهش 72

Conceptions of Writing and Citing 

 نرم افزار 73

Fostering academic competence or putting students under 

general suspicion? 

Voluntary plagiarism check of academic papers by 

means of a web-based plagiarism detection system 

74  
Plagiarism among undergraduate students in an 

engineering- based university: An exploratory analysis 

 نرم افزار 75
Does the adoption of plagiarismdetection 

software in higher education 

reduce plagiarism? 

76 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Penalties for academic dishonesty in a greek dental school 

environment 

 آموزش سواد نوشتن 77
Developing a Critical Response, Avoiding Plagiarism 

among 

Undergraduate Students 

78  Academic integrity among Spanish university students 

 :Computing student practices of cheating and plagiarism مقاله ضعیف 79

A decade of change 
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 Faculty and student perceptions on دلايل تقلب 8۰

college cheating: evidence from Turkey 

 مقاله ضعیف 81
Cheating in medical schools in Greece: Quantitative 

evaluation and recommendations for resolving the 

problem 

82  
Students' and faculty's 

perception of academic integrity in Hong Kong 

 Academic Plagiarism: Explanatory Factors دلايل سرقت 83

from Students’ Perspective 

 Dealing with plagiarism in a complex information society مقاله مروری 84

 Construction and validation of attitudes نگرش 85

toward plagiarism questionnaire. 

 :Exploring university students' perceptions of plagiarism روش فوکوس گروپ 86

A focus group study 

87 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Plagiarism and the medical fraternity: A 

study of knowledge and attitudes 

 ?Why do the students of technical universities cheat موضوع تقلب 88

 روش کیفي و مصاحبه 89
"I only cited some of his words": The 

dilemma of EFL students and their 

perceptions ofplagiarism in academic writing 

9۰  
Psst, have you ever cheated? A study of academic 

dishonesty in Sweden 

91 
عدم دسترسي به متن 

 کامل

A pilot study of nursing student's 

perceptions of academic dishonesty: a generation Y 

perspective. 

92  
Undergraduate and Postgraduate Pharmacy Students' 

Perceptions of Plagiarism and Academic Honesty 

93  
A Strategy to Reduce Plagiarism in an Undergraduate 

Course 

 Judging plagiarism: A قضاوت سرقت علمي 94

problem of morality and convention 

95  
'Not necessarily a bad thing ...': A 

study of online plagiarism amongst 

undergraduate students 

96  
A safe haven for misbehaving?: An 

investigation of online misbehavior among 

university students 

-The effectiveness of direct-instruction and student دانش سرقت علمي 97

centered Teaching Methods on Students' Functional 
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Understanding of Plagiarism 

98  

Exploring the types and reasons of Internet-

triggered academic dishonesty among Turkish 

undergraduate students: Development of Internet-

Triggered Academic Dishonesty Scale (ITADS) 

 نرم افزار 99
Using anti-plagiarism software to 

promote academic honesty in the context of peer 

reviewed assignments 

 Student and staff perceptions of the نرم افزار 1۰۰

effectiveness of plagiarism detection software 

 :Inoculating against pro-plagiarism justifications نگرش و انگیزه 1۰1

Rational and affective strategies 

 Enhancing students' understanding of plagiarism within a دانش سرقت علمي 1۰2

discipline context 

1۰3  
Is plagiarism a forerunner of other deviance? Imagined 

futures of academically dishonest students 

1۰4  

Does moral judgment go offline when students are 

online? A comparative analysis of undergraduates' 

beliefs and behaviors related to 

conventional and digital cheating 

1۰5  

Using audience response technology to 

teach academic integrity: "The seven deadly 

sins ofplagiarism" at Dickinson College 

1۰6  
Academic dishonesty in higher education-a nationwide 

study in Taiwan 

 Relation of religiosity with academic dishonesty in a مقاله ضعیف 1۰7

sample of college students 

1۰8 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Unintended lessons: Plagiarism and the university 

1۰9  
Perceptions of the prevalence  and  seriousness  of  

academic  dishonesty in Australian universities 

 موضوع تقلب 11۰
Lying and cheating: Fraudulent excuse 

making, cheating, and plagiarism 

 

111  
Who cheats at university? A self-reportStudy of dishonest 

 academic behaviours in a sample of Australian 

university students 

112  
Reducing the incidence of plagiarism in an undergraduate 

course: The role of education 

 Impostor tendencies and academic dishonesty: DO THEY مقاله ضعیف 113
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cheat THEIR way to success? 

  Cheating in high school: A comparison  of  behavior  of جامعه دبیرستاني ها 114

students  in  the  college prep and general curriculum 

115 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Do dental students cheat? 

116 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Misconduct in science: Does family medicine have a 

problem? 

-Type a behavior, competitive achievement مقاله ضعیف 117

striving, and cheating among college students 

ها جامعه دبیرستاني 118  Adolescent Cognitions for Academic Cheating as a 

Function of Grade Level and Achievement Status 

119 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
An investigation of academic dishonesty in allied health: 

incidence and definitions. 

12۰ 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Federal actions against plagiarism in research 

 مقاله ضعیف 121
Guilty in Whose Eyes? University students' 

perceptions of cheating and plagiarism in academic work 

and assessment 

 مقاله ضعیف 122

O N THE EVALUATIOONF A CADEMIDCI 

SHONESTAY :S URVEY OF STUDENTS AND 

FACULTYA AT THE UNIVEWITY OF NEVADAR, 

RENO 

 Is it okay to cheat? - The views of postgraduate students مقاله ضعیف 123

 مقاله ضعیف 124
Perceptions of Canadian dental 

faculty and students about appropriate penalties 

for academicdishonesty 

125 
عدم دسترسي به متن 

 کامل
Scientific misconduct. Beijing U. issues first-ever rules. 

 

 Cheating and plagiarism: Perceptions and practices of first موضوع نقلب 126

year IT students 

127  
Seven Ways to Plagiarize: Handling Real Allegations  of 

 Research  Misconduct 

 Exploring perceptions and attitudes of senior نگرش 128

medical students and interns to academic integrity 

 Influences on Cheating Practice of Graduate Students in it تقلب در امتحان 129

Courses: What are the Factors? 
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 Cybercheats: Is Information and Communication نگرش و آگاهي 13۰

Technology Fuelling Academic Dishonesty? 

 Confusion about collusion: Working رفتار مطالعه 131

together and academic integrity 

 

 

 مرتبط با وب آو ساينسمقالات  دلايل حذف.6-3جدول 

 رديف

حذف از  دلیل

مطالعه و مغايرت با 

 معیارهای ورود

 عنوان

1 
توانايي تشخیص 

 سرقت

Prevalence and ability to recognize academic plagiarism 

among university students in economics 
 

2  

Plagiarism in English academic writing: A comparison 

of Chinese university teachers' and students' 

understandings and stances 

3  
A comparison of Chinese and Australian university 

students' attitudes towards plagiarism 

 Analysis of the Reason and Countermeasure of Higher موضوع تقلب 4

Vocational College Students' Exam Cheating 

قيکدهای اخلا 5  Engineering Students' Perception of Academic 

Dishonesty at an American University in the UAE  

 Analysis and Countermeasures of Causes of College موضوع تقلب 6

Students' Cheating in Examinations 

7 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
Academic Integrity among Postgraduate Students of 

Northern Cyprus Universities 

8 
مدل رفتار عدم 

 صداقت علمي

How Perceptions of Academic Honesty at the University 

Correlates with Student Engagement: Conceptualization 

and Empirical Research Opportunities 

9  

Plagiarism and Cheating in Russian Universities: The 

Role of the Learning Environment and Personal 

Characteristics of Students 

1۰  

University Legitimacy and Student Compliance With 

Academic Dishonesty Codes: A Partial Test of the 

Process-Based Model of Self-Regulation 

11  

How to correct teaching methods that favour plagiarism: 

recommendations from teachers and students in a 

Spanish language distance education university 
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12 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
THE UNIVERSITY STUDENTS' PERCEPTIONS OF 

PLAGIARISM IN ESP/EAP COURSES 

13  

Academic dishonesty amongst Australian criminal 

justice and policing university students: individual and 

contextual factors 
14  Chinese University Students' Perceptions of Plagiarism 

15  
Source-code plagiarism in universities: a comparative 

study of student perspectives in China and the UK 

 Academic staff's perspectives upon student plagiarism: a ديدگاه اساتید 16

case study at a university in Hong Kong 

 Academic cheating in college students: relations among موضوع تقلب 17

personal values, self-esteem and mastery 

18 
عدم دسترسي به 

 متن کامل

MORAL JUDGMENT OF SOME FORMS OF 

ACADEMIC PLAGIARISM: UNIVERSITY 

UNDERGRADUATE STUDENTS' OPINION  

 :Survey on Copyright Infringement of Digital Contents کپي رايت 19

A Case Study of Japanese University Students 

2۰  
Past and Present Engineering Students' Views on 

Academic Dishonesty at a Middle-Eastern University 

 Academic Dishonesty: Behaviors, Sanctions, and تحلیل استنادی 21

Retention of Adjudicated College Students 

 Copyright and You: Copyright Instruction for College آموزش کپي رايت 22

Students in the Digital Age 
 COLLEGE STUDENTS' CHEATING BEHAVIORS موضوع تقلب 23

 موضوع تقلب 24
Students' Perspective on Cheating during the Assessment 

Process at Tertiary Level of Social and Political Sciences 

Faculty, Jenderal Soedirman University - Indonesia 

25 
تکراری  15با 

 حذف شد
Source-code plagiarism in universities: a comparative 

study of student perspectives in China and the UK 

26 
دسترسي به عدم 

 متن کامل

CHEATING IN FACULTIES OF BUSINESS AND 

ECONOMICS: A SURVEY OF SECOND-YEAR 

STUDENTS AT UNIVERSITY OF ZARAGOZA 

27 
عدم دسترسي به 

 متن کامل

ANALYSIS OF ACADEMIC PLAGIARISM IN 
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28  
An Investigation of College Students' Perceptions of 

Academic Dishonesty, Reasons for Dishonesty, 



  83 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

Achievement Goals, and Willingness to Report 

Dishonest Behavior 

 موضوع تقلب 29
Attitudes of Students and Teachers on Cheating 

Behaviors: Descriptive Cross-Sectional Study at Six 

Dental Colleges in India 

 موضوع تقلب 3۰
Academic misconduct among students in Medical 

Colleges of Karachi, Pakistan 
 

 موضوع تقلب 31
EVALUATION OF STUDENT'S PERCEPTION AND 

BEHAVIOR TOWARDS PLAGIARISM IN 

PAKISTANI UNIVERSITIES 

 Exploring the Judgment-Action Gap: College Students موضوع تقلب 32

and Academic Dishonesty 

33  
A 5-year systematic strategy to reduce plagiarism among 

first-year psychology university students 

34  
Dishonest Behavior and Plagiarism by University 

Students: An Application to Management Studies 

35 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
Investigation on Local University Students' Cheating in 

Examination and Countermeasures 

36  

Investigating Chinese University Students' Knowledge 

of and Attitudes Toward Plagiarism From an Integrated 

Perspective 

37  
Awareness about plagiarism amongst university students 

in Pakistan 

38 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
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EVALUATION OF STUDENT BEHAVIOR IN A 
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39  

THE ART OF TAILORING IN UNIVERSITY 

WORKS: ACADEMIC PLAGIARISM. THE CASE OF 
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UNIVERSITY OF CADIZ 

4۰  

THE IMPACT OF THE USE OF PLAGIARISM 

DETECTION TECHNOLOGY (TURNITIN) ON 

STUDENTS' ASSIGNMENTS SUBMITTED ONLINE, 

A CASE STUDY OF BOTHO COLLEGE 
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41 
عدم دسترسي به 

 متن کامل

'YOUR CHEATING HEART': HOW LECTURERS 

PERCEIVE PLAGIARISM BY UNIVERSITY 

STUDENTS 
عدم دسترسي به  42 UNIVERSITY STUDENTS INFORMATION 
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ISLANDS UNIVERSITY STUDENTS 
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عدم دسترسي به 

 متن کامل
FACTORS EXPLAINING STUDENT PLAGIARISM: 

AN EMPIRICAL TEST IN A SPANISH UNIVERSITY 

44 
عدم دسترسي به 

 متن کامل

: Have you read the policy on plagiarism? An 

investigation of students' perceptions of a university's 
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45 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
Saudi contribution to an international study on college 
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46  
The Effects of Instructor Fear Appeals and Moral 

Appeals on Cheating-Related Attitudes and Behavior of 

University Students 

قلبموضوع ت 47  Faculty and student perceptions on college cheating: 

evidence from Turkey 

48 
عدم دسترسي به 

 متن کامل

Measures and consideration about college students cheat 

in the examinations under the new situation-take Sichuan 

Agricultural University for example 

49 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
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PLAGIARISM AMONG UNIVERSITY STUDENTS 

?Why Do College Students Cheat موضوع تقلب 5۰  

51 
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 متن کامل
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 Turning to Turnitin to Fight Plagiarism among نرم افزار 52

University Students 

 College students' misunderstandings about copyright کپي رايت 53

laws for digital library resources 

 :Exploring university students' perceptions of plagiarism دلايل سرقت علمي 54

a focus group study 
55  University Students' Perceptions of Plagiarism 

56  
A multidiscipline exploration of college students' 
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students different from other college students? 

57 
عدم دسترسي به 
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58  
Faculty and college student beliefs about the frequency 

of student academic misconduct 
59  Internet plagiarism among college students 

6۰  
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among high school and college students 
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perceptions and tendencies towards cheating 

 موضوع تقلب 62
College student cheating: The role of motivation, 
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64 
عدم دسترسي به 

 متن کامل
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65 
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 تقلب
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 When college students' attempts at paraphrasing become دلايل سرقت 66
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67  
Guilty in whose eyes? University students' perceptions 
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 مرتبط با پابمدمقالات  دلايل حذف .7-3جدول
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School. 

 موضوع تقلب 2
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Postgraduate nursing student knowledge, attitudes, 

skills, and confidence in appropriately referencing 
academic work. 

6  
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The effect on student performance of scrambling 
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 Operational effectiveness of blended e-learning پژوهشي نبودن 1۰
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Attitudes of students and teachers 
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study at six dental colleges in India. 

12 
جامعه اعضای هیئت 

 علمي
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integrity and minimize 
student cheating and plagiarism. 

 .Academic dishonesty in Indian medical colleges پژوهشي نبودن 19

 موضوع تقلب 2۰
Perceptions of Canadian dental faculty 

and students about appropriate penalties 

for academic dishonesty. 

 

 مقالات ارزيابي شده .8-3جدول

تعداد مقالات باقي مانده بعد از 

 ارزيابي 

تعداد مقالات انتخاب شده اولیه از 

جهت  طريق بررسي چکیده و عنوان

 ارزيابيورود به مرحله 

 پايگاه اطلاعاتي

 اسکوپوس 131 4۰
مد پاب 2۰ 3  

ساينس آو وب 68 24  

 جمع 219 67

 

 مقايسه مقالات و حذف مقالات دوبلیکیت 9-3جدول 
تعداد مقالات حذف شده به جهت 

 دوبلیکیت 
 پايگاه اطلاعاتي تعداد مقالات باقي مانده بعد از ارزيابي 

مقاله تکرار شده بود  سهدر مجموع 

 که يکي حفظ و باقي آنها حذف

 شدند

 اسکوپوس 4۰

مد پاب 3  

ساينس آو وب 24  

 جمع 67 3

جمع باقي مانده مقالات جهت  64

 ها و ارزيابي استخراج داده

 

 .جدول مقالات تکراری و دوبلیکیت که از هر مورد يکي حفظ و باقي حذف شدند3-1۰

W P A multidiscipline exploration of college students' perceptions 

of academic dishonesty: are nursing students different from 

other college students? 

W S How to correct teaching methods that favour plagiarism: 

recommendations from teachers and students in a Spanish 

language distance education university 
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W S Past and Present engineering students' views 

on academic dishonesty at a Middle-Eastern University  S 

مقاله باقي مانده به طور کامل مطالعه شدند و فرم استخراج  64بعد از حذف مقالات تکراری  

 داده برای آنها تکمیل گرديد.

 

 ها استخراج داده.3-3-7

 قبل آن از در که شود مى تهیه و طراحى ها داده استخراج جهت در اين مرحله فرمى 

 درون از بايد و است نظر مورد ر مقالات،د موجود های داده کل از ای داده چه که شده تعیین

 به ها نسبت داده شود. استخراج مى استخراج نتايج مطالعات تک تک از . شود استخراج مقالات

 مؤلف با تماس با لزوم، موارد در صورت مي گیرد.مخفي  صورت مجله به  و مؤسسه مؤلف، نام

 يافت. دسترسي خام هاى داده و بیشتر به اطلاعات میتوان مربوطه

 ها جهت تحلیل . نمونه فرم استخراج داده2-3تصوير 

 

 باقي مانده از مرحله ارزيابي اولیه طراحي شد.مقالات  های از  جهت استخراج دادهاين فرم 

 ةا توسط اين فرم تحلیل شده است.  های فصل چهارم بر مبنای استخراج داده يافته

 

 آنالیز و ارائه نتایج.3-3-8

 برای تحلیل فرا يا متاآنالیز از توان مي دهند مي نشان را مشابهي نسبتاً تايجن مطالعات وقتي

 و سنجد مي را آنها عدم قطعیت میزان و مداخله اثرات آنالیز، متا .نمود استفاده ها داده تحلیل و تجزيه

 مي اهمفر برآوردها را دقت بهبود و نتايج انسجام ارزيابي امکان اينکه جمله از دارد زيادی مزايای
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 جمعیت نمايند يا استفاده مختلف های روش از و باشند ناهمگون مطالعات چنانچه حال اين با .سازد

بود)لیبراتي و  نخواهد استفاده قابل نمايند، متاآنالیز فرق هم با پیامدها و مداخلات مطالعه،

 از است زملا چنین حالتي (. در2۰12 ،1؛ سیپرياني و همکاران1997؛ گرينهال، 2۰1۰ تاريکو،

 تحلیل اين، بر علاوه .نمود استفاده ها يافته در های موجود تفاوت توضیح برای ديگر های تحلیل

 های ويژگي مطالعاتي که نتايج میان در ها شباهت يا ها تفاوت دادن نشان تواند برای مي ها زيرگروه

نوع  برحسب را طالعاتم توان مثلاً مي (. 2۰۰7 شود)رايت و همکاران، واقع مفید دارند مشترک

 نتايج ساده ارائه. نمود بندی طبقه کشورها، و ... های يا زيرگروه و جنسیت يا مصداق سرقت علمي

 داده نشان جدول قالب در که غالباً باشد مطالعه هر از توصیفي ارزيابي يک ارائه شامل میتواند

 و کار های روش. باشند مدهاپیا و مداخلات مطالعه، تحت جمعیت بايست شامل مي جداول .شود مي

نتايج  توصیف در بايست مي که مواردی زمینه در تصمیم .داد قرار اشاره مورد توان مي نیز را تورشها

 (.2۰۰7 گردد)نیکلسون، مي بر پژوهش سوال به شوند، آورده

 ،2به رومن توان مي آنها جمله از دارند که وجود متاآنالیز انجام برای مختلفي افزارهای نرم

، والاس و 2۰13 متاآنالیز، ؛2۰13 ،6و ... اشاره نمود)گرين و هیگینز 5متاآنالايست ، 4متال ، 3تو میکس 

 وجود دارد زمینه اين در که افزاری نرم معروفترين (. يکي از 2۰13 متاآنالیز، ؛ متال2۰۰9 ،7همکاران

 کوکران طراحي روش در شده جامان مرورهای انجام برای نرم افزار باشد. اين مي 8تا تي اس افزار نرم

 و بوده استفاده قابل راحتي به باشد شده خوبي فرموله به پژوهش سوال که هنگامي و است شده

 نمايد.  مي را فراهم مطالعات بین مقايسه و گرافیکي نمودارهای و تهیه جداول امکان

 
1 Cipriani et al. 
2 RevMan 
3 MIX 2 
4 METAL 
5 MetaAnalyst 
6 Green &  Higgins 
7 Wallace et al. 
8 STATA 
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 مرور کل هو ثمر ماحصل واقع در که است نتايج تحلیل  نهايي در پژوهش حاضر، مرحله

 باشد.  مي سیستماتیک

 بهبود به که شد ارائه هايي گیری نتیجه نتايج و خلاصه بعد از انجام فرايند مرور سیستماتیک،

 تحت مطالعات قوت و ضعف مرحله نقاط اين در .نمايند مي کمک سیاستي های گیری تصمیم

 تفسیر تواند مي تحلیل فرا از (. استفاده2۰۰9 گیرد)همینگوی و برتون، بحث قرار مورد بايد بررسي

 (.2۰۰2 بود)شانون، خواهند دقیق صريح وً نسبتا نیز ها گیری نتیجه و نموده آسان را اثرات مداخلات

 بر را ها يافته است، لازم نمايد، جلوگیری تحلیل کاربرد فرا از مطالعات ناهمگوني ياگر در پژوهش

از پرداخت. گیری  نتیجه به باشد امکانپذير هچنانچ و نموده مطالعات خلاصه از هريک توان اساس

 کرديم. ارائه پژوهشهای بعدی برای را پیشنهاداتي، رفتنتايج مطالعه به اين سمت  آنجا که

( فرم دقیق تری جهت بررسي مقالاتي که میزان 2-3ها )تصوير  علاوه بر فرم استخراج داده

لحاظ روش شناسي نیز روش واحدی را همپوشاني بالايي از لحاظ موضوع و محتوا داشتند و از 

های موجود امکان متاآنالیز استفاده کرده بودند تهیه شد تا با استخراج داده ها بررسي شود آيا با داده 

در ادامه در بخش عدم تجانس علت و چرايي عدم کاربرد متاآنالیز در اين اده ها وجود دارد يا خیر. د

 ژوهش ارائه شده است.پ
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 فرم استخراج دقیق اطلاعات از مقالات جهت متاآنالیز. 3-3تصوير 

 

 
 



  92 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

 
 

 

فلوچارت پريزما: فلوچارت جستجوی اطلاعات با سینتکس مناسب از جستجو و  .4-3تصوير 
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 (Heterogeneityعدم تجانس در مطالعات) .3-3-9

در متاآنالیز اصطلاحاً عدم تجانس خوانده  هر گونه عدم يکنواختي در مطالعات وارد شده

شود. عدم يکنواختي ممکن است منشاء تفاوت در نمونه های مورد مطالعه، تفاوت در نوع ابزار ،  مي

ممکن است  تفاوت در نوع مداخلات، تفاوت در متغیرهای وابسته و تفاوت در نوع تحلیل باشد. مثلاً

ن و جنس و يا میزان مورد نظر متفاوت بوده و يا متغیر  نمونه های وارد شده در مطالعات از نظر س

دلیل دوم عدم تجانس ممکن است منشأ  وابسته با روش ها و ابزارهای مختلف سنجیده شده باشد.

 متودولوژيک داشته باشد و به دلیل شیوه های مختلف مطالعه ايجاد شده باشند. 

 مقدار شاخص های نهايي متفاوت باشند.طبیعتاً مطالعات بر اساس نوع روش ممکن است از نظر 

تواند  يا شیوه حذف اثر فاکتورهای مخدوش کننده مي یگیریپهمچنین طول مدت مطالعه و 

منشاء عدم تجانس باشد.به هر شکل هرگونه عدم تجانس چه به شکل متودولوژيک و چه به شکل نوع 

در صورتیکه میزان  ( مي شود. Statistical Heterogeneityنمونه باعث بروز عدم تجانس آماری)

عدم تجانس زياد باشد و مشخصات بالیني و متودولوژيک مطالعات متفاوت باشد انجام متاآنالیز و 

 ترکیب نتايج آن خالي از اشکال نیست. 

شود و  از طرف ديگر حذف مطالعاتي که عدم تجانس دارند سبب سوگیری در نتايج مي

ي برد. از اين رو بهترين روش متاآنالیز يافتن مطالعاتي است که حداقل های متاآنالیز را زير سوال م يافته

 عدم تجانس را دارند و از لحاظ بالیني و متودولوژيک به يکديگر بسیار نزديک و شبیه هستند. 

در مطالعاتي که در خصوص مصاديق سرقت علمي و میزان آن بر اساس روش مرور 

یرهای غژوهش، ابزار، متپوه بر جزئیات مرتبط با جامعه زوهش و تحلیل شدند علاپسیستماتیک وارد 

وابسته و روش، میزان برخي از مصاديق در مطالعات مختلف متفاوت و دور از هم بود که اين مورد نیز 

 علتي بر عدم تجانس آنها است. 

و  مطالعه که با يکديگر هم سنج هستند 5همچنین لازم بود برای انجام عملیات متاآنالیز حداقل 

عدم تجانس روش و آماری ندارند يافت شود که از ادغام آنها کار متاآنالیز صورت گیرد، که يافت 

کار متاآنالیز بر روی مصاديق سرقت علمي و میزان آن  نشد و موجود نبود، بر اين اساس عملاً

یری و انجام یگپوهش تا مرحله مرور سیستماتیک و تحلیل آن به دقت پژذير نبود. از اينرو کار پامکان

 شد.
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مستندات حاکي از آن است که برخي از مقالات يافت شده ماهیت ورود به فرايند متاآنالیز را 

دارند لیکن داده های کمي و اصلي آنها بر روی دلايل سرقت علمي متمرکز شده است نه مصاديق 

هاد مي شود یشنپورال آن نمي گنجد. پروپژوهش و پسرقت علمي و میزان آن که در محدوده اين 

برای مطالعات آتي در اين زمینه بر روی اين مقالات متاآنالیز صورت گیرد و دلايل سرقت علمي 

 توسط دانشجويان به صورت کمي تحلیل شود.

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 چهارمفصل 

 

های پژوهش يافته  
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 . مقدمه4-1

في در خصوص پردازيم. در ابتدا تحلیل های توصی های پژوهش مي ارائه يافتهدر اين فصل به 

اطلاعات آماری مقالات وارد شده در مطالعه جهت تحلیل ارائه شده است. سپس بر اساس يافته های 

 ارائه شده پاسخ سوالات مرتبط با پژوهش بیان شده است.

 

 . اطلاعات آماری مقالات وارد شده در مطالعه جهت تحلیل4-2

محتوای  آنمطالعه و از متن کامل مقاله به دقت  64از مجموع مقالات بررسي شده در نهايت 

مورد نیاز جهت تحلیل استخراج شد. اگرچه برخي از اين مقالات از لحاظ موضوعي کمي با 

عنوان پژوهش مورد نیاز متفاوت بودند لیکن اگر مقاله ای تنها بخشي از سوالات پژوهش را نیز 

مرتبط با يک سوال خاص را پاسخ میداد در تحلیل وارد شد و از آن بخش از مقاله که اطلاعات 

 گرفت جهت تحلیل استفاده شد.    در بر مي

ها  اين يافته مرتبط با مقالات نهايي تحلیل شده در پژوهش آمده است. آماریهای  در ادامه يافته

میزان مشارکت پايگاههای اطلاعاتي استفاده شده در تحلیل، سال انتشار مقالات در خصوص 

کار  روش پژوهش به، ضوعات کلي مقالات استفاده شده در تحلیلمو، استفاده شده در تحلیل

میانگین   ،مقطع تحصیلي جامعه پژوهش، ابزار پژوهش جامعه پژوهش مورد تحقیق،   شده،گرفته 

جدول کشورها و مکان موجود در  و همچنین سني جامعه پژوهش های مورد تحلیل قرار گرفته 

 باشد. ، ميشده استکشورها که مطالعات بر روی آنها انجام 
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 . میزان مشارکت پايگاههای اطلاعاتي استفاده شده در تحلیل1-4جدول 

 پايگاه اطلاعاتي
فراواني مقالات استفاده شده در 

 تحلیل

درصد فراواني مقالات استفاده شده در 

 تحلیل

 62,5 4۰ اسکوپوس

 4,6 3 آو ساينس وب

 32,8 21 پايمد

 1۰۰ 64 جمع

 

های اطلاعاتي استفاده شده در تحلیل به تفکیک ارائه شده  ان مشارکت پايگاه. میز1-4در جدول 

از پايگاه اطلاعاتي مقالات مورد تحلیل  بیش از نیمي از کلاست. همانطور که مشخص است 

درصد مقالات مربوط به پايگاه اطلاعاتي  32,8درصد( برگرفته شده است و  62,5اسکوپوس)

اند.  ساينس استخراج شده او ت مورد تحلیل از پايگاه اطلاعاتي وبدرصد مقالا 4,6پاپمد و تنها 

ساينس مشترک بود  او البته در مرحله حذف مقالات دوبلیکیت اگر مقاله ای در اسکوپوس و وب

 ساينس از مطالعه حذف شده است. او مقاله وب
 

 . آمار مربوط به سال انتشار مقالات استفاده شده در تحلیل2-4جدول 

 درصد فراواني واني فرا سال

2۰۰۰ 1 1,5 

2۰۰2 3 4,6 

2۰۰5 2 3,1 

2۰۰6 3 4,6 

2۰۰7 5 7,8 

2۰۰8 1 1,5 

2۰۰9 5 7,8 
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2۰1۰ 2 3,1 

2۰11 3 4,6 

2۰12 5 7,8 

2۰13 11 17,1 

2۰14 11 17,1 

2۰15 7 1۰,9 

2۰16 5 7,8 

 1۰۰ 64 جمع

 

ده شده در تحلیل در مجموع بیشتر مقاله استفا  64دهد از  نشان مي 2-4همانطور که جدول 

درصد برای هر سال( و کمترين آمار مربوط به  17,1است ) 2۰14و  2۰13مقالات مرتبط با سالهای 

هر کدام با يک مقاله است. همانطورکه جدول نشان میدهد به طور کل رشد  2۰۰8و  2۰۰۰سال 

به طور کل روند صعودی داشته  2۰16تا  2۰۰۰مقالات حوزه سرقت علمي در دنیا از سالهای آغازين 

و نشان از افزايش توجه به حوزه سرقت علمي ومصاديق بدرفتاری دانشگاهي در جهان است. هرچند 

اين آمار برگرفته از مقالاتي است که مراحل ارزيابي کیفیت را گذرانده اند و وارد بحث تحلیل شده 

از پايگاههای اطلاعاتي مورد نظر نیز اند، در خصوص کل مقالات استخراج شده در ابتدای پژوهش 

همین روند تصاعدی در رشد مقالات اين حوزه کاملا مشهود و مشخص است. نمونه اين ادعا نمودار 

ذيل مي باشد که برگرفته از خروجي های اولیه پايگاه اسکوپوس درخصوص مقالات سرقت علمي 

 مرتبط با سینتکس جستجوی استفاده شده است. 
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. روند تاريخي رشد مقالات حوزه سرقت علمي در پايگاه اطلاعاتي 1-4نمودار 

 (https://www.scopus.com اسکوپوس)منبع: 
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 موضوعات کلي مقالات استفاده شده در تحلیل. 3-4جدول 

 درصد فراواني موضوع فراواني موضوع موضوع

 1,5 1 اخلاق پژوهش

 1,5 1 آموزش صداقت دانشگاهي

 1,5 1 لميسرقت عهای  انگیزه

 1,5 1 انواع و دلايل بدرفتاری دانشگاهي

 1,5 1 تأثیر آموزش اخلاق پژوهش

 1,5 1 تاثیر سیاست بر سرقت علمي

 1,5 1 تجربۀ بدرفتاری دانشگاهي

 1,5 1 سرقت علميروند نرخ 

 1,5 1 صداقت دانشگاهي

 1,5 1 سرقت علميمقايسه تقلب و 

 1,5 1 نگرش و دلايل بدرفتاری دانشگاهي

 3,1 2 سرقت علميگسترة 

 3,1 2 نگرش و رفتار نسبت به بدرفتاری دانشگاهي

 6,2 4 درک  و نگرش سرقت علمي

 6,2 4 عوامل مؤثر بر بدرفتاری دانشگاهي

 7,8 5 سرقت علميراهبردهای کاهش 

 9,3 6 درک و آگاهي از بدرفتاری دانشگاهي

 9,3 6 سرقت علميدلايل 

 14,۰ 9 گاهيگسترة بدرفتاری دانش

 23,4 15 نگرش و درک سرقت علمي

 1۰۰ 64 جمع

دهد بیشتر موضوعات مقالات بکارگرفته شده در تحلیل در  نشان مي 3-4همانطور که جدول 

درصد(  14درصد( و گستره بدرفتاری دانشگاهي ) 23,4خصوص نگرش و درک سرقت علمي)

 باشند.  مي
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 مقالات مورد تحلیلکار گرفته در  روش پژوهش  به. 4-4جدول 

 روش  فراواني روش  درصد فراواني روش 

 پیمايش 5۰ 78

 گراندد تئوری 1 1,5

 رويکرد کیفي 1 1,5

 رويکرد ترکیبي 2 3,1

 پیمايش و تحلیل محتوا 2 3,1

 آزمايش 3 4,6

 موردکاوی 1 1,5

 ها مرور نوشته 1 1,5

1,5 1 Time-lags design 

 تحلیل محتوا 2 3,1

 جمع 64 1۰۰

دهد در مقالات مورد تحلیل در مجموع ده روش مختلف  نشان مي 4-4همانطور که جدول 

پیمايش، گراندد تئوری، رويکرد کیفي، رويکرد های  ها شامل: روش بکار گرفته شده است. اين روش

یل ، و تحل Time-lags designها،  ترکیبي، پیمايش و تحلیل محتوا، آزمايش، موردکاوی، مرور نوشته

 درصد( مي باشد. 78محتوا است که ازاين میان بیشترن روش مربوط به روش پیمايش )
 

 . جامعه پژوهش  مقالات مورد تحلیل5-4جدول 

 جامعه  فراواني  درصد فراواني 

 دانشجويان 51 79,5

 دانشجويان و اساتید 9 14,۰

 دانشجويان و دانش اموزان 1 1,5

 ران پژوهشيدانشجويان، اساتید و مدي 1 1,5

 شکايات رسیده به مرکز صداقت پژوهشي 1 1,5

 های علمي نوشته 1 1,5
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 جمع 64 1۰۰
 

. جامعه پژوهش مقالات مورد تحلیل بررسي شده است. بر اساس جدول 5-4در جدول 

 14درصد( و سپس دانشجويان و اساتید ) 79,5مذکور بیشترين فراواني مربوط به دانشجويان )

ترين فروان مربوط به ساير جامعه های مورد پژوهش مانند دانشجويان و دانش درصد( است و کم

ي، دانشجويان، اساتید و مديران شکايات رسیده به مرکز صداقت پژوهشهای علمي،  اموزان، نوشته

 پژوهشي است.
 

 . ابزار پژوهش  مقالات مورد تحلیل6-4جدول 

 

 

 درصد فراواني فراواني ابزار پژوهش

 1,5 1 اشاره نشده

 1,5 1 های دانشجويان بررسي مقاله

 82,6 53 پرسشنامه

 1,5 1 پرسشنامه، مصاحبه

 3,1 2 پرسشنامه، مصاحبه، گروه کانوني

 1,5 1 تکالیف ارائه شده توسط دانشجويان

 1,5 1 گروه کانوني

 1,5 1 گروه کانوني و مصاحبه

 1,5 1 متن

 3,1 2 مصاحبه

 1۰۰ 64 جمع

 

ابزار پژوهش مقالات مورد تحلیل بررسي شده است. بیشترين ابزار مورد استفاده  6-4در جدول 

 درصد( است. 82,6در مقالات پرسشنامه)
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 . مقطع تحصیلي جامعه  پژوهش مقالات مورد تحلیل7-4جدول 

 مقطع تحصیلي فراواني درصد فراواني

 اشاره نشده 6 9,3

 دانشجويان کارشناسي 44 68,6

 قاطعهمۀ م 12 18,7

 تحصیلات تکمیلي 2 3,1

 جمع 64 1۰۰

 

های مورد  بیشترين مقطع تحصیلي موردپرسش قرار گرفته در پژوهش 7-4بر اساس جدول 

( درصد 3,1( و کمترين آن مقطع تحصیلات تکمیلي با درصد 68,6بررسي، مقطع کارشناسي )

 باشد. مي
 . میانگین سني جامعه  پژوهش مقالات مورد تحلیل8-4جدول 

 درصد فراواني

 

 میانگین سن فراواني

7,8 5 19 

4,6 3 2۰ 

4,6 3 21 

1,5 1 22 

1,5 1 24 

1,5 1 25 

1,5 1 26 

3,1 2 29 

3,1 2 3۰ 

1,5 1 38 

 اشاره نشده 44 68,6

 جمع 64 1۰۰



  1۰4 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

درصد مقالات مورد تحلیل به میانگین سني و يا سن افراد مورد بررسي اشاره  68,6متأسفانه در 

است. اين مسئله کار بررسي و پاسخ به سوال ارتباط جنسیت با مصاديق سرقت علمي را با مشکل  نشده

همچنین در مطالعاتي که به سن اشاره شده است بیشترين مطالعات مربوط به مواجه ساخته است. 

 درصد( بوده است. 7,8سال ) 19میانگین سني 



  1۰5 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 

 های مورد تحلیل در آنجا صورت گرفته است هش. کشورها و مکان موجود درکشورها که پژو8-4جدول 

مکان پژوهش در کشور مورد 

 مطالعه
 کشور فراواني مکان پژوهش در کشور مورد مطالعه کشور فراواني

 1 اشاره نشده است پرتغال 1 اشاره نشده است
عضو اتحاديه  27

 اروپا

های دولتي جنوب  دانشگاه

تايوان و يک مورد نیز اشاره 

 نشده است

 يوانتا 2
Sheffield Hallam University  و

 مورد نیز اشاره نشده است دو
 انگلستان 3

Anadolu University  و

 های آنکارا يکي از دانشگاه
 ترکیه 2

University of Cadiz  و

University of La Rioja  يک و

 مورد اشاره نشده است

 اسپانیا 3

 1 اشاره نشده است

ترکیه، 

گرجستان، 

 آلمان

Western Sydney University  و

 Charlesو  های خصوصي سیدني کالج

Sturt University 

و  چهار دانشگاه در کوئینزلند

University of Sydney  باقي و

 موارد اشاره نشده است

 استرالیا 1۰

دانشگاه  3۰و  دو دانشگاه چیني

دو و  دو دانشگاه چینيو  چیني

 مورد نیز اشاره نشده است

 استرالیا و چین 1 است اشاره نشده چین 5

 آفريقای جنوبي University of Transkei 1 روسیه 1 دانشگاه روسي 99

Case Western Reserve 

University 
 1 يک دانشگاه آمريکايي در خاورمیانه روماني 1

امارات متحده 

 عربي

 1 های انگلستان و استرالیا دانشگاه سوئد 1 سه دانشگاه سوئدی
انگلستان و 

 لیااسترا

 1 اشاره نشده است کاستاريکا 1 اشاره نشده است

انگلستان، چک، 

لهستان، لیتواني، 

 قبرس، بلغارستان

University of Rijeka 1 کرواسي 

University of Illinois at Urbana-

Champaign, East Carolina University 

University of Florida, University of 

Notre Dame, Centuary College, 

Dickinson College, Grambling State 

University 

Arizona State University,    باقي موارد و

 اشاره نشده است

 ايالات متحده 16

 ايران 1 اشاره نشده است مالزی 1 اشاره نشده است
University of 

Canterbury 
 بوتسوانا Botho College 1 نیوزلند 1

 نشده اشاره 1 اشاره نشده است
های کراچي و باقي موارد اشاره  دانشگاه

 نشده است
 پاکستان 4

 يونان 1 اشاره نشده است جمع 64 



  1۰6 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

اند  . کشورهايي که مطالعاتي بر روی سرقت علمي دانشجويان انجام داده8-4مطابق جدول 

رات متحده عربي، اما ،انگلستان، اسپانیا، استرالیا، آفريقای جنوبي  اتحاديه اروپا، اعضایعبارتند از : 

 ،پرتغال ،يونان ،پاکستان ،ايالات متحده، ايران، بوتسوانا ،بلغارستان ،قبرس، لیتواني، لهستان، چک

مالزی و نیوزلند ، کاستاريکا، کرواسي ،آلمان، چین، روسیه، روماني، سوئد ،ترکیه، گرجستان ،تايوان

مطالعه( و  5مطالعه( و پس از آن چین)  16که از اين میان بیشترين مطالعات در کشور ايالات متحده )

 مطالعه( انجام شده است.  4پاکستان)
 

 پژوهش های پاسخ به پرسش. 4-3

 . پاسخ به پرسش نخست پژوهش4-3-1

مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان کدام  "در پاسخ به پرسش نخست پژوهش مبني بر 

اری دانشگاهي مصاديق بسیاری دارد که بدرفتنشان داد  9-4طبق جدول  ی پژوهشها يافته "است؟

مقاله تحلیل شده در مجموع شماری از  64های   يکي از اين مصاديق سرقت علمي است. داده

در اين بخش ها است. لذا  های دانشگاهي را به دست آورد که سرقت علمي نیز نوعي از آن بدرفتاری

دسته بندی کلي و ارائه شده است. کلیه مصاديق بدرفتاری دانشگاهي اعم از سرقت علمي بررسي 

نادرست، کپي برداری نادرست،  پارافريز کردنمصاديق بدرفتاری دانشگاهي شامل سرقت علمي)

(، در تکالیف کلاسي در امتحان،تقلب) ،(سرقت کلي آثار خودسرقتي،  استناد نادرست،

  (،سايه نويسيتباني، مصاديق کمک گرفتن و يا کمک کردن غیر مجاز) (،تحريف، جعلدستکاری)

 باشد. (، و ساير مصاديق بدرفتاری دانشگاهي ميهای کلاه برداری دروغگويي، ساير گويهبرداری) کلاه



  1۰7 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 

 

 مصاديق کلي بدرفتاری دانشگاهي. 9-4جدول 
ی

بدرفتار
 

ی دانشگاهي
ها

 

 نادرست پارافريز کردن سرقت علمي

 کپي برداری نادرست

 استناد نادرست

 خودسرقتي

 ت کلي آثارسرق

 سرقت بخشي از آثار

 سرقت علمي ايده

 ترجمه غیر مجاز

 مقاله يا متن معجون

 در امتحان تقلب

 در تکالیف کلاسي

 تحريف دستکاری

 جعل

مصاديق کمک گرفتن و يا کمک کردن غیر 

 مجاز

 تباني

 سايه نويسي

 دروغگويي برداری کلاه

 ساير کلاه برداری

 ساير مصاديق بدرفتاری دانشگاهي

 

 



  1۰8 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

های سرقت علمي مصاديق و گويه. 1۰-4جدول   

 ها گويه مصداق سرقت علمي

 پارافريز کردن

 نادرست

 های اينترنتي بدون گذاشتن علامت نقل قول  استفاده از نقل قول

 بدون استفاده از علامت نقل قول  به طور کلي آوردن نقل قول

 ون استنادپارافريز کردن مطالب بد

 ای که به ايدة اصلي آسیب برسد پارافريز کردن مطالب به شیوه

 پارافريز کردن يک مقاله و تحويل آن 

 تغییر و اصلاح يک نقل قول

 کپي کلمه به کلمه با تغییرهای جزئي و همراه با استناد

 کپي کلمه به کلمه همراه با علامت نقل قول و استناد

(: کپي کلمه به کلمه همراه با استناد به منبع بدون Sham paraphrasingبرداری شام ) کپي

 آوردن علامت نقل قول

 و کپي علمي سرقت

 درج

بدون استناد به اثر 

 اصلي

 ارائۀ اثر کسي ديگر با تغییرات بسیار جزئي بدون استناد به او

 های کپي شده از اينترنت بدون استناد  ای دارای جمله ارائۀ مقاله

 های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد  ارای جملهای د ارائۀ مقاله

 سايت  ای کپي شده از چندين وب ارائۀ مقاله

 ارائۀ يک مثاله دارای چندين پاراگراف کپي شده از آثار ديگر 

 استفاده از کار ديگران بدون استناد

 استفاده از کلمات ديگران در اثر خود بدون استناد

 ار خود بدون استناد استفاده از مطالب در نگارش آث

 استفاده از منابع بدون ذکر آنها 

 اقتباس از شکل يا نمودار بدون استناد 

 نويسي به زباني ديگر بدون استناد تبديل کدهای يک زبان برنامه

 کپي تکلیف ديگران و تغییر جزئي و ارائۀ آن به عنوان کار خود

 د سايت در مقاله بدون استنا کپي چند پاراگراف از يک وب

 کپي چند جمله از يک منبع بدون استناد 

 سايت در مقاله بدون استناد  کپي چند جمله از يک وب

 کپي چند صفحه از يک مقاله يا تکلیف بر روی اينترنت 

 کپي شکل يا نمودار بدون استناد

 تر ارائه شده هايي از يک تکلیف پیش کپي کردن بخش

 ديگر منابع بدون استنادکپي کردن کد برنامۀ کامپیوتری از کتاب يا 

 کپي کردن منابع از اينترنت 



  1۰9 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 ها بدون آوردن علامت نقل قول کپي نقل قول

 کپي يک پاراگراف بدون استناد 

 کپي يک جمله بدون استناد 

 کپي يک صفحه بدون استناد 

 برداری از منابع برخط بدون استناد کپي

 برداری از منابع چاپي بدون استناد کپي

برداری با تغییر و جابجايي کلمات بدون  (: کپيIllicit paraphrasingرقانوني )برداری غی کپي

 استناد به منبع

 برداری کل يک منبع  کپي

 برداری کلمه به کلمه بدون ذکر استناد (: کپيVerbatim copyingبرداری کلمه به کلمه ) کپي

 برداری متن از اينترنت و استناد نکردن به آن کپي

 بع گوناگون در يک پاراگرافبرداری منا کپي

 ارائۀ استناد در محل نامناسب در مقاله  استناد نادرست

 بدون ذکر منبع های موجود در اينترنت استفاده از مقاله

 استفاده از يک منبع بدون استناد

 استناد به منابع بدون رؤيت آنها

 استناد ندادن در جای درست

 تاستناد نقل قولي به متني که نقل قول نیس

 ها استناد نکردن به نقل قول

 آوردن استناد در جای نامناسب در متن 

 ترکیب چند منبع و گردآوری يک تکلیف کلاسي بدون استناد به منابع 

 تغییر يک نقل قول و استناد نقل قولي به آن

 نقل قول از ديگران بدون استناد

 نیاوردن استناد در جای درست
 خودسرقتي  خودسرقتي

 شود (: يک تکلیف برای چندين درس ارائه ميRecyclingبازيافت )

 استفاده از يک تکلیف قديمي و تغییر اندک آن برای ارائه در يک کلاس ديگر

 های گوناگون ارائۀ کار خود در ترم

 ارائۀ يک مقاله برای چندين درس

 انتشار مقاله در چندجا
 ارائۀ اثر فردی ديگر به عنوان اثر خود  سرقت کلي آثار

 های آزمايشگاهي ديگران به عنوان کار خود ائۀ دادهار

 های پژوهشي ديگر به عنوان کار خود ارائۀ داده



  11۰ ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 

 

 

 ارائۀ يک کار خريداری شده از بیرون به جای تکلیف کلاسي

 استفاده از آثار ديگران و ارائۀ آن به عنوان اثر خود بدون آگاهي آنها

 خريد يک مقاله و ارائۀ آن به عنوان اثر خود

 گیری تازه( نلود کردن يک اثر و معرفي آن به عنوان اثر خود )همراه با مقدمه و نتیجهدا

 دانلود يک اثر از اينترنت و ارائۀ آن به عنوان کار خود 

 کل يک مقاله  کپي
 ارائۀ مقالۀ فردی ديگر با تغییرات جزئي  سرقت بخشي از آثار

 دون اجازة آنها از آثار ديگران در کار خود ب هايي استفاده از بخش

 های ديگران برای پژوهش خود استفاده از داده

 استفاده کلي يا جزئي از آثار دانشجويي ديگر

 دانلود کردن منابع از اينترنت و استفاده از آنها در تکلیف بدون استناد

 سرقت علمي چند جمله 

 سرقت علمي کلي يا جزئي يک مقاله از طريق اينترنت 
 مقالات و کتب ترجمه

 مؤلف اجازه بدون

 اولیه

 ترجمه غیرمجاز

 ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای آن به عنوان فکر خود 

 ديگر و ادعای مالکیت آنترجمۀ منابع 

 ای که مضبوط نشده کپي کردن ايده سرقت علمي ايده

 گرفتن ايده از جايي ديگر بدون استناد به آن

 کپي ايده اصلي يک اثر بدون استناد
 های کپي شده از آثار ديگر  ای دارای جمله ارائۀ مقاله معجون مقاله يا متن

 ترکیب کردن محتوا از منابع گوناگون و درست کردن يک پاراگراف

 ترکیب مطالب چند منبع اينترنتي و درست کردن يک مقاله يا تکلیف کلاسي 

 درست کردن يک مقاله که بخش اعظم آن از اينترنت کپي شده است 

 قاله از روی چند منبعبندی يک م سرهم
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 های دستکاری مصاديق و گويه. 11-4جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گويه مصداق

 ای که به ايدة اصلي آسیب وارد شود پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه تحريف

 استفاده از مواد غیرمجاز در پژوهش يا تحريف نتايج آن

 تجزيۀ اطلاعات علمي روی اينترنت به دلخواه

 یهای يک برنامۀ کامپیوتر تحريف خروجي

 های ديگران با استناد به آنها تحريف گفته

 تغییر ايدة اصلي پديدآوران پیشین، تحريف نتايج پژوهش ديگران

 تکه کردن يک منبع اينترنتي و ارائۀ گزينشي اطلاعات آن تکه

 دستکاری فهرست منابع و مآخذ، دادن اطلاعات نادرست دربارة منبع يک نقل قول

جا انداختن عمدی يک منبع در ف نام پديدآوران در فهرست منابع و مآخذ نیاوردن

، دستکاری اطلاعات علمي روی اينترنت از طريق نظرات شخصيف فهرست منابع

 متني حذف استنادهای درون

 تغییر پاسخ امتحان پس از تصحیح شدن آنها جعل

 تغییر مطالب اينترنتي و استناد به آنها، ها تغییر عمدی داده

های  سازی داده داده، سازی آزمايشگاهي داده ،جعل اطلاعات، نمره و جعل تغییر

 دستکاری اسناد دانشگاهي همانند مدرک و غیره ،پژوهشي

هايي که از آزمايش، پیمايش، و غیره گردآوری  دستکاری دادهف دستکاری اطلاعات

 ذکر منابع برای اطلاعات غیرعلمي و جعلي روی اينترنت، شده

 ادعای کاذب در استفاده از منابعف ستنادهای جعلیساخت ا

 ،جعل منبع يا دستکاری فهرست منابع و مآخذ، ارائۀ فهرست منابع اشتباه

افزودن فهرست منابع و مآخذ ، جعل يا اشتباه نوشتن يک منبع در فهرست منابع و مآخذ

 افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع ،اشتباه
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 های کمک گرفتن و يا کمک کردن غیر مجاز مصاديق و گويه. 12-4جدول 

 مصداق گويه

، کپي تکلیف ديگر دانشجويان با آگاهي آنها ،اجازه به ديگران برای کپي تکلیف خود 

، انجام گروهي تکالیف فردی، کپي مطالب تکالیف ديگر دانشجويان با رضايت آنها 

، رنگ در تکالیف گروهي همکاری کم، نجام تکالیفشانکمک غیرمجاز به ديگران در ا

ای که  دادن مقاله، ای که پیشتر توسط يک دانشجوی ديگر ارائه شده است  رائۀ مقالها

ف نگارش کلي يا جزئي يک تکلیف با همکاری ديگران، تر ارائه شده به دوستان  پیش

کپي کردن تکلیف به  اجازة، دادن تکلیف خود به دانشجويي ديگر برای ارائه به کلاس

ارسال ، دادن تکلیف خود به دوستان به عنوان الگوی انجام تکلیف ، يک دوست مريض

 انجام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي ، تکالیف خود برای دوستان

 تباني

ل استخدام يک نفر برای تکمی، نگارش تکالیف برای افراد ديگر ، سفارش مقاله به بیرون

ای که بتواند به عنوان اثر خود  فروش يا امانت مقاله به کسي ديگر با به گونه، تکالیف

انجام ، سپاری انجام تکالیف  برون، انجام تکالیف ديگران از طريق اينترنت، تحويل دهد

خريد و فروش مقاله و ، ها  ها و بلاگ تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم

استخدام ، ک و اصلاح تکالیفچاستخدام فردی برای ، سي بر روی اينترنت تکالیف کلا

استخدام فردی برای نگارش مقاله ، نگارش مقاله برای ديگران ، فردی برای انجام تکالیف

، فروش اثر شخصي از طريق اينترنت  ، ای با ديگران در انجام تکالیف همکاری رايانامهف 

 نگارش برای دوستانف اجیر کردن ديگرانف خريد تکلیف

 سايه نويسي

 

استفاده از تکلیف ديگران به ، استفاده غیرمجاز از يادداشت ديگران برای تکمیل تکلیف

 ، دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیفف عنوان تکلیف خود در زمان مريضی

 استفاده از يک کار آمادة اينترنتي به عنوان تکلیف 

 ساير
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 های تقلب اديق و گويهمص. 13-4جدول 

 گويه مصداق

تقلب در 

 امتحان

بردن مواد غیرمجاز سرجلسه امتحان ، نوشتن از روی دست دوستان حین امتحان بدون آگاهي آنها 

نقشه کشیدن با دوستان ، دسترسي غیرمجاز به محتوای برگۀ امتحان پیش از برگزاری، همانند يادداشت

دريافت پاسخ ، اجازه دادن به دانشجويان ديگر برای تقلب ،پیش از امتحان برای تقلب سر جلسه

، فرستادن شخصي ديگر به جای خود سرجلسۀ امتحان ،سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره از دوستان 

گفتن پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره به دوستان ، امتحان به جای کسي ديگر سر جلسۀ امتحان

استفاده ، استفاده از يادداشت تقلب، های امتحان پیش از برگزاری  شدريافت اطلاعات مرتبط با پرس، 

دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان با ، از ابزارهای الکترونیکي غیرمجاز

اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ سوالات  ،توزيع سوالات امتحان پیش از برگزاری ، نقشۀ قبلي

آوردن هر چیز غیرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ، شما بدون نقشۀ قبلي  امتحان از روی دست

اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ سوالات امتحان از ، ديگر ابزارها سر جلسۀ امتحان با نقشۀ قبلي 

آوردن هر چیز غیرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها سر ، روی دست شما با نقشۀ قبلي 

دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان بدون ،  امتحان بدون نقشۀ قبليجلسۀ 

استفاده از اطلاعات ، های آزمون بین دو يا چند دانشجو  آوردن و بردن پاسخ پرسش، نقشۀ قبلي 

، ن انجام يک امتحان برخط با حضور دوستاف استفاده از موبايل برای تقلب، پنهاني در جلسۀ امتحان

کمک از منابع اضافي برای انجام يک ، ها در انجام يک امتحان انجام در خانه همکاری با همکلاسي

نگاه کردن به ورقۀ ديگران ،  دريافت سوالات امتحاني که زودتر برگزار شده ،امتحان انجام در خانه

 ههت تقلب سر جلساجازه دادن به ديگران ج، های خود را تغییر ندهید سرجلسۀ امتحان حتي اگر پاسخ

تغییر برگۀ امتحاني تصحیح شده و برگرداندن آن به عنوان اين که درست تصحیح نشده ، امتحان 

تقلب در امتحان ، کمک به ديگران در تقلب کردن  ،امتحان دادن فردی ديگر به جای دانشجو ، است

از منبع غیرقانوني طي  استفاده، استفاده از چت و ارسال پیام سرجلسۀ امتحان ، به هر روش ديگری 

ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات امتحان پس از ، شرکت در جلسۀ امتحان به جای ديگران ، امتحان

 پايان يافتن زمان قانوني

تقلب در 

 تکالیف درسي

کپي ، اجازه دادن به ديگران برای کپي تکلیف خود ، کپي تکلیف دانشجويي ديگر بدون آگاهي او

کپي کردن برنامۀ کامپیوتری ، ارائۀ تکلیف فردی ديگر به نام خود ، آگاهي آنها  تکلیف ديگران با

انجام يک کار گروهي ، کپي کردن يک برنامۀ کامپیوتری از اينترنت بدون استناد ، دانشجويي ديگر 

 و استفاده کردن از متون آن در کارهای فردی



  114 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 برداری های کلاه مصاديق و گويه. 14-4جدول 

 قمصدا گويه

گیری دروغین  بهانه، های دروغین برای جلب توجه اساتید  گیری گويي يا بهانه دروغ

گیری دروغین برای به تعويق انداختن  بهانه، برای درخواست توجه خاص در امتحان

، ادعای دروغین انجام پژوهش ،ادعای دروغین استفاده از مواد و منابع، امتحان 

دروغگويي در رابطه با شرايط پزشکي يا ، ه افزودن پديدآوران دروغین به مقال

دروغگويي در رابطه با شرايط فیزيکي و ، شرايط ديگر برای جلب توجه اساتید 

های  جعل نسخۀ پزشک يا ديگر بهانه، ديگر شرايط برای تمديد انجام تکالیف 

 های دروغین برای پرهیز از بهانه، دروغین برای تمديد زمان انجام تکلیف يا امتحان 

 شرکت کردن در امتحان

 گويي دروغ

ارائۀ ، فروش پروژة ديگران روی اينترنت، ارائۀ يک اثر گروه به عنوان اثر فردی

امضای حضور در جلسه به جای ، يک تکلیف خريداری شده از يک منبع خارجي

دادن هديه يا چیزی به اساتید ، دوستان يا گماردن کسي برای امضا به جای شما 

 آنها  برای جلب توجه

 ساير

( دسته بندی کلي مصاديق بدرفتاری 14-4الي  9-4طور که يافته ها نشان داد)جدول  همان

  نادرست، کپي برداری نادرست، استناد نادرست، پارافريز کردندانشگاهي شامل سرقت علمي)

تحريف، (، دستکاری)در تکالیف کلاسي در امتحان،(، تقلب)سرقت کلي آثار خودسرقتي،

  (،تباني، سايه نويسياديق کمک گرفتن و يا کمک کردن غیر مجاز)مص (،جعل

( که هر کدام گويه های بسیاری را شامل های کلاه برداری دروغگويي، ساير گويهبرداری) کلاه

ارائۀ يک اثر گروه به عنوان اثر همچون مواردی و ساير مصاديق بدرفتاری دانشگاهي  مي شوند

، ارائۀ يک تکلیف خريداری شده از يک منبع خارجي، ينترنتفروش پروژة ديگران روی ا، فردی

دادن هديه يا ، امضای حضور در جلسه به جای دوستان يا گماردن کسي برای امضا به جای شما

 باشد. ميچیزی به اساتید برای جلب توجه آنها 
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 پژوهش دوم. پاسخ به پرسش 4-3-2

مصاديق سرقت علمي در میان هر کدام از "در پاسخ به پرسش دوم پژوهش مبني بر 

های سرقت علمي در میان دانشجويان در  مصداقها نشان داد  يافته "دانشجويان به چه میزان است؟

های  کشورهای مختلف متفاوت است. مطالعات متعدد صورت گرفته در اين خصوص میزان

ائه شده است. ار 15-4متفاوتي از سرقت علمي را نشان مي دهد. برای پاسخ به اين سوال جدول 

انجام مطالعاتي که میزان گويه های سرقت علمي را بررسي کرده اند آمده است. در اين جدول 

تجانس میان پژوهش ها و يافته های موجود امکانپذيرنبود عدم متاآنالیز بدلیل عدم سنخیت و 

 لیکن به جهت تحلیل سعي شده است تا میزان مصاديق در مطالعات مختلف مقايسه و مشخص

 شوند. شود کدامیک از مصاديق بیشتر و کدامیک کمتر انجام مي
 

 های دانشگاهي های بدرفتاری . میزان مصاديق و گويه15-4جدول 

 ها در هر مصداق میزان گويه ها گويه مصداق 

سرقت 

 علمي

 پارافريز کردن

 نادرست

  (،2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد( 34,48پارافريز کردن بدون استناد )

ای که به ايدة اصلي آسیب برسد = میانگین  افريز کردن مطالب به شیوهپار

پارافريز کردن يک مقاله و تحويل  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,65۰

پارافريز کردن مطالب بدون (، 2۰۰2 )اسکانلان و نیومن، درصد( 9,1آن )

ارافريز ، پ(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 7استناد به آنها )

کپي يا پارافريز کردن متن  (،2۰۰9)تراست،  درصد( 9کردن بدون استناد )

پارافريز کردن  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 7,38از کتاب بدون استناد )

 درصد( 57,5ای که به ايدة اصلي آسیب وارد شود ) مطالب اينترنتي به گونه

 (.2۰14 )ارت و اوکي،

)بريمبل و  درصد( 49علامت نقل قول )ها بدون آوردن  کپي نقل قول

های اينترنتي بدون گذاشتن  استفاده از نقل قول ،(2۰۰5 استیونسون کلارک،

،آوردن (2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,424علامت نقل قول = میانگین 

)ارت و  درصد( 36نقل قول بدون استفاده از علامت نقل قول )

 (.2۰14 اوکي،

،کپي مطالب (2۰۰6 )لین و ون،درصد 73,7کپي کردن مطالب بدون استناد: کپي برداری 



  116 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

، استفاده از منابع بدون (2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 6۰,6بدون استناد ) نادرست

کپي کردن يک برنامۀ  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 44ذکر آنها )

کپي (،2۰13 درصد()کازنسکي، 12,7کامپیوتری از اينترنت بدون استناد )

استفاده از کار  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 76,7کردن منابع از اينترنت )

استفاده از مطالب  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 44,6ديگران بدون استناد )

(، 2۰14()سابوتیک و بازيکا، درصد 53در نگارش آثار خود بدون استناد )

(، 2۰16 کاران،)ريان و هم درصد( 14استفاده از کار ديگران بدون استناد )

 32,76کپي مطالب در تکلیف خود از منابع ديگر بدون استناد )

کپي مطالب در تکلیف خود از منابع  ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد(

کپي متن  ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد( 32,76ديگر بدون استناد )

دون استناد کپي مقاله ب ،(2۰۰2 )اسکانلان و نیومن،درصد( 28,6بدون استناد )

کپي کردن مطالب بدون استناد به  ،(2۰۰2 )اسکانلان و نیومن، درصد( 8,6)

کپي چند جمله از  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 3۰آنها )

کپي چند  ،(2۰۰7 )سلوين،درصد( 59سايت در مقاله بدون استناد ) يک وب

 رصد(د 3۰سايت در مقاله بدون استناد ) پاراگراف از يک وب

کپي چند صفحه از يک مقاله يا تکلیف بر روی اينترنت  ،(2۰۰7 )سلوين،

کپي و چسباندن يک متن از اينترنت در مقالۀ  ،(2۰۰7 )سلوين، درصد( 12)

 (.2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 61,1خود بدون استناد )

ارائۀ استناد  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 78,9استناد به منابع بدون رؤيت آنها:  استناد نادرست

)آکبالات و 5از  1,31۰در محل نامناسب در مقاله = میانگین 

از  1,994استناد غیرمرسوم به يک منبع اينترنتي = میانگین  ،(2۰۰7 همکاران،

آوردن استناد در جای نامناسب در متن  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 23,8)

 ،(2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 42,9يک تکلیف به چند کلاس ) ارائۀ خودسرقتي

)آکبالات و 5از  1,917ارائۀ يک تکلیف برای چندين درس = میانگین 

 25,8ارائۀ يک تکلیف برای چندين درس )( ، 2۰۰7 همکاران،

هايي از يک تکلیف  کپي کردن بخش(، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد

ارائۀ يک تکلیف (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،ددرص 5۰تر ارائه شده ) پیش

ارائۀ يک مقاله برای  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 2,۰1به چند کلاس )

ارائۀ يک تکلیف  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 9,25چندين درس )

استفاده از يک تکلیف  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 55,7در چند کلاس )

)ارت و  (23,1برای ارائه در يک کلاس ديگر ) قديمي و تغییر اندک آن

)ريان و  درصد( 28های گوناگون ) ارائۀ کار خود در ترم ،(2۰14 اوکي،



  117 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

 (.2۰16 همکاران،

 و کتب ترجمه

 بدون مقالات

 مؤلف اجازه

 اولیه

)آکبالات و 5از  1,259ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای مالکیت آن = میانگین 

 34,7منابع اينترنتي و ادعای آن به عنوان فکر خود  ترجمۀ ،(2۰۰7 همکاران،

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد(

)هارد و  درصد( 12,3ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر خود ) سرقت کلي آثار

کپي مطالب از اينترنت در مقاله و ارائۀ مقاله به عنوان اثر  ،(2۰۰6 همکاران،

خريد يک مقاله و ارائۀ آن  ،(2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 39,4خود )

کپي کل يک  ،(2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 8,2به عنوان اثر خود )

استفاده از آثار  ،(2۰۰7 )سلوين، درصد( 4مقاله يا تکلیف از اينترنت )

از  1,621ديگران و ارائۀ آن به عنوان اثر خود بدون آگاهي آنها = میانگین 

 35رائۀ اثر فردی ديگر به نام خود )ا ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5

ارائۀ تکلیف کلاسي يا مقالۀ (، 2۰۰7 ()لاوت هوپر و همکاران،درصد

(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 44دانشجويي ديگر به نام خود )

 درصد( 36کپي کردن از يک منبع ديگر کلمه به کلمه و ارائه به نام خود )

های کپي شده از  ای دارای جمله رائۀ مقالها(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران،

کپي (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 65اينترنت بدون استناد )

دستبرد ادبي  ،(2۰۰7 )استفانز و همکاران،درصد( 37کردن تکالیف درسي )

دانلود يک اثر از  ،(2۰۰7 )استفانز و همکاران، درصد( 2,1کل يک مقاله )

()کوماس و درصد 6,7عنوان کار خود ) اينترنت و ارائۀ آن به

کپي کردن يک مقاله از اينترنت و ارائه به عنوان اثر خود (، 2۰11 همکاران،

ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 34,7)

ارائۀ مقالۀ فردی ديگر با تغییرات جزئي (، 2۰13 ()فرير،1,82خود )میانگین: 

کپي کردن از يک منبع ديگر  ،(2۰13 هلنسکي و همکاران،) درصد( 6,51)

ارائۀ مقالۀ (، 2۰13 درصد()کازنسکي، 2,4کلمه به کلمه و ارائه به نام خود )

درست کردن (، 2۰13 درصد()کازنسکي، ۰,8دانشجويي ديگر به نام خود )

 ۰,8يک مقاله که بخش اعظم آن از اينترنت کپي شده است )

 17ارائۀ اثر فردی ديگر به عنوان اثر خود ) (،2۰13 درصد()کازنسکي،

ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خود (، 2۰14()سابوتیک و بازيکا، درصد

 (.2۰16 )ريان و همکاران، درصد( 4۰دانشجو )

سرقت بخشي از 

 آثار

از آثار ديگران در کار خود بدون اجازة آنها = میانگین ي استفاده از بخش

 استفاده از اينترنت برای کپي ،(2۰۰7 همکاران، )آکبالات و5از  1,769
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)آکبالات و 5از  1,9۰4آثار ديگران بدون اجازة آنها = میانگین  بخشي

)استفانز و  درصد( 38,2دستبرد ادبي چند جمله ) ،(2۰۰7 همکاران،

 درصد( 44,44کپي چند جمله از يک منبع بدون استناد ) ،(2۰۰7 همکاران،

 (.2۰15 گي، )اريکسون و مک

ترکیب مطالب چند منبع اينترنتي و درست کردن يک مقاله يا تکلیف  مقاله معجون

ای  ارائۀ مقاله ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,778کلاسي = میانگین 

)لاوت  درصد( 69های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد ) دارای جمله

ش اعظم آن از درست کردن يک مقاله که بخ(، 2۰۰7 هوپر و همکاران،

ارائۀ (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 27اينترنت کپي شده است )

)هلنسکي و  درصد( 11,3۰های کپي شده از آثار ديگر ) ای دارای جمله مقاله

ارائۀ يک مثاله دارای چندين پاراگراف کپي شده از آثار  ،(2۰13 همکاران،

ای کپي شده از  ارائۀ مقاله ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 6,16ديگر )

ای  ارائۀ مقاله ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 5,14سايت ) چندين وب

 15,1های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد ) دارای جمله

های کپي شده از  ای دارای جمله ارائۀ مقاله(، 2۰13 درصد()کازنسکي،

ترکیب چند منبع و (، 2۰13 درصد()کازنسکي، 22,2اينترنت بدون استناد )

)ارت و  درصد( 45,9گردآوری يک تکلیف کلاسي بدون استناد به منابع )

 (.2۰14 اوکي،

 تقلب

امتحان به جای کسي ديگر يا گماردن کسي به جای خود برای حضور سر  در امتحان

نقشه کشیدن با (. 2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد( 5,17جلسۀ امتحان )

)مانوندای و درصد( 5,17برای تقلب سر جلسه ) دوستان پیش از امتحان

 5,17بردن مواد غیرمجاز سرجلسه امتحان همانند يادداشت ) ،(2۰۰۰ مونوی،

دسترسي غیرمجاز به محتوای برگۀ  ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی، درصد(

نوشتن  ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد( 5,17امتحان پیش از برگزاری )

 درصد( 5,17ن امتحان بدون آگاهي آنها )از روی دست دوستان حی

کپي کردن پاسخ سوالات از روی دانشجويان (، 2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،

اجازه دادن به  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک،درصد( 19ديگر )

)بريمبل و استیونسون  درصد( 14دانشجويان ديگر برای تقلب )

های غیرمجاز سرجلسۀ امتحان همراه داشتن مواد و ابزار ،(2۰۰5 کلارک،

گفتن پاسخ سوالات  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 12)

)بريمبل و استیونسون  درصد( 11سرجلسۀ امتحان با اشاره به دوستان )

دريافت پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره از دوستان  ،(2۰۰5 کلارک،

فرستادن شخصي ديگر  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 9)
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)بريمبل و استیونسون  درصد( 4به جای خود سرجلسۀ امتحان )

ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات امتحان پس از پايان  ،(2۰۰5 کلارک،

 ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 53يافتن زمان قانوني )

همانند برگه  دسترسي غیرقانوني به مواد غیرمجاز پیش از برگزاری امتحان

 ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 8ها ) سوالات يا برگۀ پاسخ

گفتن پاسخ  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 74,8تقلب از روی دست ديگران: 

استفاده از  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 79,2سوالات به دانشجويان ديگر: 

ت امتحان دريافت سوالا ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 72,1يادداشت تقلب: 

استفاده از ابزارهای  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 34,4پیش از برگزاری: 

دسترسي به برگه يا  ،(2۰۰6 )لین و ون، درصد( 16,8الکترونیکي غیرمجاز: 

)هارد درصد( 26,9پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان با نقشۀ قبلي )

ي ديگر سر جلسۀ دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يک ،(2۰۰6 و همکاران،

آوردن هر (، 2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 39,4امتحان بدون نقشۀ قبلي )

چیز غیرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها سر جلسۀ امتحان با 

آوردن هر چیز غیرمجاز  ،(2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 29,9نقشۀ قبلي )

سر جلسۀ امتحان بدون نقشۀ قبلي  همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها

اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ (، 2۰۰6 )هارد و همکاران، (28,5)

)هارد و  درصد( 35,7سوالات امتحان از روی دست شما با نقشۀ قبلي )

اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ سوالات امتحان از  ،(2۰۰6 همکاران،

(، 2۰۰6 )هارد و همکاران، صد(در 46,6روی دست شما بدون نقشۀ قبلي )

)هارد و  درصد( 8دسترسي به يا توزيع سوالات امتحان پیش از برگزاری )

دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری توسط  ،(2۰۰6 همکاران،

)لاوت هوپر و درصد( 85اند ) تر آزمون داده دانشجوياني که پیش

ز روی دست يکي کپي کردن پاسخ سوالات امتحان ا(، 2۰۰7 همکاران،

همراه (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 57ديگر بدون آگاهي او )

)لاوت هوپر و  درصد( 49داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان )

شود که  تقلب در کلاسي که توسط استادی تدريس مي(، 2۰۰7 همکاران،

کمک به (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 62به او علاقه نداريد )

تقلب (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 7۰ديگران در تقلب کردن )

(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 47در امتحان به هر روش ديگری )

شود که به او علاقه داريد  تقلب در کلاسي که توسط استادی تدريس مي

لب های تق استفاده از يادداشت(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 54)

نوشتن از روی  ،(2۰۰7 )استفانز و همکاران، درصد( 13,6سر جلسۀ امتحان )
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آوردن  ،(2۰۰7 )استفانز و همکاران، (9,6دست ديگران سر جلسۀ امتحان )

دريافت (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 9مواد و منابع غیرمجاز سر جلسۀ امتحان )

)تراست،  د(درص 4های امتحان پیش از برگزاری ) اطلاعات مرتبط با پرسش

 1های آزمون بین دو يا چند دانشجو ) آوردن و بردن پاسخ پرسش(، 2۰۰9

های آزمون از روی دست افراد  کپي کردن پاسخ(، 2۰۰9)تراست،  درصد(

شرکت در امتحان به جای (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 1بدون آگاهي آنها )

ن جای کسي ديگری امتحان داد(، 2۰۰9)تراست،  درصد( ۰کسي ديگر )

اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 2,3)

های  استفاده از فناوری(، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 74,4امتحان )

استفاده (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 2,5جديد برای تقلب )

()کوماس و درصد 43,4غیرقانوني از يادداشت سر جلسۀ امتحان )

 46,4کپي کردن از روی برگۀ ديگران سر جلسۀ امتحان )(، 2۰11 همکاران،

انجام يک امتحان برخط با حضور (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد

دريافت پاسخ سوالات امتحان  ،(2۰12)اسپیر و میلر، درصد( 8,72دوستان )

اجازه دادن به ديگران  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 4,۰3ها ) در همکلاسي

 ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 3,36پاسخ سوالات امتحان ) برای کپي

 2,68دسترسي غیرمجاز به اطلاعاتي دربارة امتحان پیش از برگزاری )

شرکت در جلسۀ امتحان به جای ديگران  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد(

گماردن يکي به جای خود برای  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 1,34)

تقلب از روی  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 1,34ان )شرکت در جلسۀ امتح

اجازه دادن به (، 2۰13 ()فرير،2,44دست ديگران سر جلسۀ امتحان )میانگین: 

هر نوع (، 2۰13 ()فرير،3,19ديگران جهت تقلب سر جلسل امتحان )میانگین: 

دسترسي به  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران،درصد( 51,71تقلب در امتحان )

)هلنسکي و  درصد( 41,1۰متحان پیش از برگزاری )سوالات ا

کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي  ،(2۰13 همکاران،

از  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 2۰,89ديگر بدون آگاهي او )

)هلنسکي و  درصد( 16,78کسي ديگر پاسخ سوالات امتحان را گرفتن )

 درصد( 14,38اشت سر جلسۀ امتحان )همراه داشتن يادد ،(2۰13 همکاران،

استفاده از ابزارهای الکترونیکي برای تقلب  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران،

دسترسي غیرقانوني به  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 11,99)

)هلنسکي و  درصد( 8,9۰ها ) سوالات امتحان و يافتن پاسخ

 درصد( 2,5۰انشجو )امتحان دادن فردی ديگر به جای د ،(2۰13 همکاران،

دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران،
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همراه داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان (، 2۰13 ()کازنسکي،درصد 18,3)

استفاده از ابزارهای الکترونیکي برای تقلب (، 2۰13 ()کازنسکي، 14,38)

لات امتحان از روی کپي کردن پاسخ سوا(، 2۰13 ()کازنسکي،درصد 1,6)

کمک به (، 2۰13 ()کازنسکي، 4,8دست يکي ديگر بدون آگاهي او )

تقلب در امتحان به (، 2۰13 ()کازنسکي،درصد 7,9ديگران در تقلب کردن )

ها  دريافت پاسخ پرسش(، 2۰13 ()کازنسکي، درصد 14,3هر روش ديگری )

از چت و  استفاده(، 2۰14()سابوتیک و بازيکا، درصد 78جلسۀ امتحان )

استفاده (، 2۰14()سابوتیک و بازيکا، درصد 15ارسال پیام سرجلسۀ امتحان )

تقلب از (، 2۰16 )ريان و همکاران،درصد( 5از منبع غیرقانوني طي امتحان )

(، 2۰16 )ريان و همکاران، درصد( 9روی دانشجوی ديگر حین امتحان )

)ريان  درصد( 7و )برداری از دانشجويي ديگر در امتحان بدون آگاهي ا کپي

 16کمک به دانشجوی ديگر برای تقلب در امتحان )(، 2۰16 و همکاران،

کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی (، 2۰16 )ريان و همکاران، درصد(

 (.2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 6۰دست يکي ديگر با آگاهي او )

در تکالیف 

 کلاسي

)مانوندای و  درصد( 5,17گاهي او )کپي تکلیف دانشجويي ديگر بدون آ

 9کپي مطالب تکالیف ديگر دانشجويان بدون رضايت آنها ) ،(2۰۰۰ مونوی،

کپي مطالب تکالیف ديگر  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد(

)بريمبل و استیونسون  درصد( 15دانشجويان با رضايت آنها )

 درصد( 34شجويي ديگر )کپي کردن برنامۀ کامپیوتری دان ،(2۰۰5 کلارک،

کپي تکلیف يک دانشجوی ديگر بدون (، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران،

کپي مطالب در کارهای کلاسي (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 9آگاهي او )

کپي مطالب در تکالیف ديگران (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 61بدون استناد )

ائۀ تکلیف فردی ار ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( ۰,67بدون آگاهي آنها )

کپي کردن تکلیف دانشجويي (، 2۰13 ()کازنسکي، 15,9ديگر به نام خود )

کپي کردن برنامۀ کامپیوتری (، 2۰13 ()کازنسکي، درصد 59,5ديگر )

استفاده از ابزارهای (، 2۰13 درصد()کازنسکي، 45,2دانشجويي ديگر )

استفاده از يک (، 2۰13 ()فرير،2,34غیرمجاز برای انجام تکالیف )میانگین: 

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 32,1کار آمادة اينترنتي به عنوان تکلیف )

 دستکاری

)بريمبل و استیونسون  درصد( 21تحريف نتايج پژوهش ديگران ) تحريف

)لین و درصد 55,6دستکاری فهرست منابع و مآخذ:  ،(2۰۰5 کلارک،

از  1,164ین تخريب آثار ديگران روی اينترنت = میانگ ،(2۰۰6 ون،

تکه کردن يک منبع اينترنتي و ارائۀ  تکه ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5

 ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,369گزينشي اطلاعات آن = میانگین 
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)آکبالات و 5از  1,384های ديگران با استناد به آنها = میانگین  تحريف گفته

ينترنت از طريق نظرات دستکاری اطلاعات علمي روی ا ،(2۰۰7 همکاران،

نیاوردن نام  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,358شخصي = میانگین 

 ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 4۰,9پديدآوران در فهرست منابع و مآخذ )

 ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 33,7تغییر مطالب اينترنتي و استناد به آنها )

 درصد( 35,1حريف نتايج آن )استفاده از مواد غیرمجاز در پژوهش يا ت

 28های علمي روی اينترنت ) دستکاری داده ،(2۰۰6 )هارد و همکاران،

تجزيۀ اطلاعات علمي روی اينترنت به  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد(

 17,9دستکاری اطلاعات ) ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 3۰,8دلخواه )

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد(

)مانوندای و درصد( 29,31کاری فهرست منابع و مآخذ )جعل منبع يا دست جعل

 درصد( 45افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع ) ،(2۰۰۰ مونوی،

)لین و درصد 2۰,5دستکاری نمره:  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک،

)لین و درصد 31,7تغییر پاسخ امتحان پس از تصحیح شدن آنها:  ،(2۰۰6 ون،

 12,3ستکاری اسناد دانشگاهي همانند مدرک و غیره: د ،(2۰۰6 ون،

)آکبالات و 5از  1,277جعل اطلاعات = میانگین  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد

)آکبالات 5از  1,161ارائۀ فهرست منابع اشتباه = میانگین  ،(2۰۰7 همکاران،

)لاوت  درصد( 47افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه ) ،(2۰۰7 و همکاران،

)لاوت هوپر  درصد( 42سازی آزمايشگاهي ) داده(، 2۰۰7 همکاران،هوپر و 

 (،2۰۰7 و همکاران،

تغییر عمدی (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 4۰دستکاری فهرست منابع و مآخذ )

(، 2۰۰9)تراست،  درصد( 1سازی ) داده(، 2۰۰9)تراست،  درصد( 2ها ) داده

(، 2۰۰7 کاران،)لاوت هوپر و هم درصد( 39های پژوهشي ) سازی داده داده

(، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 53,1دستکاری فهرست منابع و مآخذ )

تغییر  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 7,38دستکاری فهرست منابع و مآخذ )

افزودن فهرست منابع و مآخذ  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( ۰,67نمره )

 57,1ايشگاهي )سازی آزم داده(، 2۰13 درصد()کازنسکي، 5,6اشتباه )

 3,2های پژوهشي ) سازی داده داده(، 2۰13 ()کازنسکي،درصد

 (،2۰13 ()کازنسکي،درصد

 درصد( 15,5ذکر منابع برای اطلاعات غیرعلمي و جعلي روی اينترنت )

)ارت و  درصد( 13آوردن منابع اشتباه ) ،(2۰14 )ارت و اوکي،

 16منابع و مآخذ ) جعل يا اشتباه نوشتن يک منبع در فهرست ،(2۰14 اوکي،

 (.2۰16 )ريان و همکاران، درصد(



  123 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز علمي در میان دانشجويان دانشگاه سرقت

 

 

مصاديق 

کمک 

گرفتن و يا 

کمک 

کردن غیر 

 مجاز

)مانوندای و درصد( 12,۰7اجازه به ديگران برای کپي تکلیف خود ) تباني

 درصد( 12,۰7کپي تکلیف ديگر دانشجويان با آگاهي آنها ) ،(2۰۰۰ مونوی،

 54بر روی يک تکلیف انفرادی )کار گروهي  ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،

انجام گروهي تکالیف فردی:  ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد(

 87,6ارائۀ مقاله يا تکلیف خود به ديگران:  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 53,3

کمک غیرمجاز به ديگران در انجام تکالیفشان:  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد

رنگ در تکالیف گروهي:  ری کمهمکا ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 79,1

کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 51,2

افزودن پديدآوران دروغین به  ،(2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد( 65,2)

کپي کردن اثر  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,199مقاله = میانگین 

کار (، 2۰۰9)تراست،  د(درص 55يک دانشجوی ديگر با آگاهي خود او )

اجازه (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 51گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی )

)تراست،  درصد( 43دادن به يک دانشجوی ديگر جهت کپي تکلیف خود )

 49,5تر ارائه شده به دوستان ) ای که پیش دادن مقاله(، 2۰۰9

کپي اجازه دادن به ديگران برای (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد

،کپي تکلیف ديگران با (2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 7,38تکلیف خود )

همکاری نکردن در  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 7,38آگاهي آنها )

کار گروهي بر روی تکالیف (، 2۰13 ()فرير،1,56تکالیف گروهي )میانگین: 

ران افزودن نام دوستان به فهرست پديدآو(، 2۰13 ()کازنسکي، 68,3فردی )

دادن  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 9,8اند ) در حالي که کاری انجام نداده

 55,56تکلیف خود به دوستان به عنوان الگوی انجام تکلیف )

کار گروهي بر روی يک تکلیف  ،(2۰15 گي، )اريکسون و مکدرصد(

انجام يک کار  ،(2۰15 گي، )اريکسون و مک درصد( 48,61انفرادی )

کپي (، 2۰16 )ريان و همکاران، درصد( 53ری ديگران )انفرادی با همکا

همکاری  ،(2۰۰6 )لین و ون،درصد 78,2کردن تکالیف دانشجويان ديگر: 

ای که پیشتر  ارائۀ مقاله ،(2۰۰7 )استفانز و همکاران، درصد( 46,4غیرمجاز )

()کوماس و درصد 28,6توسط يک دانشجوی ديگر ارائه شده است )

م تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي انجا(، 2۰11 همکاران،

 (.2۰14 )ارت و اوکي،درصد( 8۰,1)

 ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی، درصد( 12,۰7انجام تکالیف برای ديگران ) سايه نويسي

استخدام  ،(2۰۰2 )اسکانلان و نیومن، درصد( 1۰,3سفارش مقاله به بیرون )

)بريمبل و استیونسون  د(درص 6يک نفر برای تکمیل تکالیف )

)بريمبل و  درصد( 11نگارش تکالیف برای افراد ديگر ) ،(2۰۰5 کلارک،
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 18,8آماده کردن تکلیف کسي ديگر برای او ) ،(2۰۰5 استیونسون کلارک،

فروش يا امانت مقاله به کسي ديگر با به (، 2۰۰6 )هارد و همکاران، درصد(

)هارد و  درصد( 18يل دهد )ای که بتواند به عنوان اثر خود تحو گونه

 1,647انجام تکالیف ديگران از طريق اينترنت = میانگین (، 2۰۰6 همکاران،

خريد و فروش مقاله و تکالیف کلاسي بر  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از 

انجام  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,365روی اينترنت = میانگین 

ها = میانگین  ها و بلاگ نتي همانند فورومتکالیف فردی از طريق مجامع اينتر

سپاری انجام تکالیف =  برون ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  2,456

ارائۀ يک تکلیف  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,531میانگین 

انجام (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 31خريداری شده از يک منبع خارجي )

استخدام يک نفر برای انجام (، 2۰۰9)تراست،  درصد( 14تکالیف ديگران )

انجام تکلیف برای افراد (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 3,3تکالیف )

انجام تکلیف برای ديگران (، 2۰11 ()کوماس و همکاران،درصد 29,7ديگر )

نگارش مقاله برای ديگران )میانگین:  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 1,34)

 درصد( 2,74فردی برای نگارش مقاله ) استخدام(، 2۰13 ()فرير،1,94

 درصد( 1,۰3خريد مقاله و ارائۀ آن ) ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران،

دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف  ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران،

 51,3انجام کار ديگران با کمک اينترنت )(، 2۰13 ()کازنسکي، 48,4)

 3۰,3رادی که تکلیف انجام دهند )داشتن اف ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد(

 درصد( 3خريد يک مقاله از اينترنت ) ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد(

 درصد( 64دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف ) ،(2۰۰7 )سلوين،

 ۰,67استخدام يکي برای انجام تکالیف )(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران،

کار خريداری شده از بیرون به جای  ارائۀ يک ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد(

خريد و فروش تکلیف  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( ۰تکلیف کلاسي )

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 18,9روی اينترنت )

بردار کلاه

 ی

 

 دروغگويي

 

 4,8های دروغین برای گرفتن زمان بیشتر برای انجام تکالیف ) بهانه

)ارت و  درصد( 14انجام پژوهش ) ادعای کاذب(، 2۰13 درصد()کازنسکي،

)ارت و  درصد( 17,1ادعای کاذب در استفاده از منابع ) ،(2۰14 اوکي،

های دروغین برای تمديد تحويل  گیری گويي يا بهانه دروغ ،(2۰14 اوکي،

گويي يا  دروغ ،(2۰۰۰ )مانوندای و مونوی،درصد( 2۰,69تکالیف )

)مانوندای و درصد( 12,۰7ید )های دروغین برای جلب توجه اسات گیری بهانه

گیری دروغین برای درخواست توجه خاص در  . بهانه9 ،(2۰۰۰ مونوی،

گیری  بهانه ،(2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد( 13امتحان )
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)لین درصد 14,9دروغین برای به تعويق انداختن امتحان يا تحويل تکالیف: 

از  1,291د و منابع = میانگین ادعای دروغین استفاده از موا(، 2۰۰6 و ون،

ادعای دروغین انجام پژوهش = میانگین  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5

های دروغین برای گرفتن  بهانه ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,259

(، 2۰۰7 )لاوت هوپر و همکاران، درصد( 43زمان بیشتر برای انجام تکالیف )

ي يا شرايط ديگر برای جلب توجه دروغگويي در رابطه با شرايط پزشک

دروغگويي در رابطه با شرايط فیزيکي  ،(2۰۰9)تراست، درصد( 81اساتید )

(، 2۰۰9)تراست،  درصد( 79و ديگر شرايط برای تمديد انجام تکالیف )

های دروغین برای تمديد زمان انجام  جعل نسخۀ پزشک يا ديگر بهانه

های دروغین  بهانه ،(2۰12یلر، )اسپیر و م درصد( 2,68تکلیف يا امتحان )

های دروغین برای  بهانه ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 12,67)

)هلنسکي و  درصد( 9,93گرفتن زمان بیشتر برای انجام تکالیف )

های دروغین برای پرهیز از شرکت کردن در امتحان  بهانه ،(2۰13 همکاران،

نمايي گزارشي از بزرگ ،(2۰13 )هلنسکي و همکاران، درصد( 7,88)

 (.2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 6,71مشارکت کلاسي )

ساير کلاه 

 برداری

)مانوندای و  درصد( 24,14ارائۀ يک اثر گروه به عنوان اثر فردی )

از  1,138فروش پروژة ديگران روی اينترنت = میانگین  ،(2۰۰۰ مونوی،

اينترنت بدون  انتشار آثار ديگران روی ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5

امضای  ،(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،5از  1,175اجازة آنها = میانگین 

حضور در جلسه به جای دوستان يا گماردن کسي برای امضا به جای شما 

انتشار غیرمجاز کارهای ديگران رو  ،(2۰12)اسپیر و میلر،  درصد( 2,68)

علمي ديگران از  تخريب آثار ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 14,2اينترنت )

فروش اثر شخصي از  ،(2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 8,8طريق اينترنت )

 (.2۰14 )ارت و اوکي، درصد( 7طريق اينترنت )

ساير مصاديق بدرفتاری 

 دانشگاهي

جابجا کردن کتاب يا نشريه در قفسۀ کتابخانه برای اطمینان از در دسترس 

ممانعت از  ،(2۰۰۰ ای و مونوی،)مانوند درصد( 2۰,69بودن آنها برای خود )

 1۰دسترسي ديگر دانشجويان به منابع مورد نیاز برای تکمیل تکالیف )

تصحیح سوگیرانۀ آثار (، 2۰۰5 )بريمبل و استیونسون کلارک، درصد(

خواهند اثر همديگر را نمره  ديگران، زماني که اساتید از دانشجويان مي

مینان از وجود يک کتاب يا حصول اط(، 2۰۰9)تراست،  درصد( 13بدهند )

(، 2۰۰9)تراست،  درصد( 4های اشتباهي ) مجله با قرار دادن آن در قفسه

 درصد( ۰پیشنهاد رشوه يا چیزهايي از اين دست برای جلب توجه اساتید )

 2,۰1دادن هديه يا چیزی به اساتید برای جلب توجه آنها )(، 2۰۰9)تراست، 
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 (.2۰12)اسپیر و میلر،  درصد(

نشان مي دهد تشخیص میزان مصاديق و اختلاف آنها با يکديگر  15-4طور که جدول همان

اين امر عدم تجانس پژوهش های انجام شده با يکديگر است  لبسیار مشکل است. يکي از دلاي

باشد. به طور کل مشاهده  آماریکه بیشتر مي تواند ناشي از تفاوت جامعه پژوهش و عدم تجانس 

هد که از میان مصاديق بدرفتاری دانشگاهي تقلب در امتحان و تکالیف جدول فوق نشان مي د

بیش از ساير مصاديق بدرفتاری اتفاق افتاده و کمترين میزان مصاديق مربوط به کلاه برداری و 

در خصوص مصاديق سرقت علمي نیز مرور نوشته ها نشان مي دهد بیشترين دروغگويي است. 

ی کردن بدون استناددهي و يا ÷اری نادرست است که کنوع سرقت علمي مربوط به کپي برد

 استناددهي اشتباه و ناقص رخ مي دهد. 

 

 پژوهش سوم. پاسخ به پرسش 4-3-3

آيا میزان سرقت علمي بر اساس ويژگیهای "در پاسخ به پرسش سوم پژوهش مبني بر 

ش در قالب های پژوه خروجي "...( متفاوت است؟ مقطع، جمعیت شناختي دانشجويان)جنس، سن،

ارائه شده است. در اين جدول اطلاعات ارائه شده در مقالات با نگاه بررسي عوامل  16-4جدول 

و میانگین سن و در صورت وجود عوامل ديگر نیز بررسي شده اند و در  جنسیت، مقطع تحصیلي،

ارائه هر مقاله ای که اطلاعاتي در اين زمینه وجود داشت آن اطلاعات استخراج و در اين بخش 

 شده است. 
 . تأثیر ويژگیهای جمعیت شناختي بر میزان سرقت علمي16-4جدول 

 جنسیت نویسنده سال
مقطع تحصیلی 

 از ... تا

میانگین 

 سن

میزان مصداق سرقت علمی  با تاکید بر تاثیر 

 سن و مقطع تحصیلی جنس،

2۰۰۰ 

T. S. 

MWAMWENDA 

AND L. A. 

MONYOOE 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

میانگین 

 29,4سني 

 سال

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰۰2 Michael C. Loui 
زن و 

 مرد
 اشاره نشده

 5۰تا  17

سال و 

میانگین 

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است
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 19سني 

2۰۰2 

Patrick M. 
Scanlon and 

David R. 

Neumann 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 25تا  17

 سال
 اين مقاله اين مورد بررسي نشده است در

2۰۰2 

Lene Arnett 

Jensen, Jeffrey 

Jensen Arnett ,S. 
Shirley Feldman ,

 &Elizabeth 

Cauffman 

زن و 

 مرد

آموزان  دانش

دبیرستان و 

دانشجويان 

 کارشناسي

 23تا  14

 سال

آموزان بیش از دانشجويان  مردان بیش از زنان و دانش

. جنسیت ارتباطي با انجام شوند مرتکب تقلب مي

بدرفتاری دانشگاهي ندارد. پذيرش بدرفتاری 

دانشگاهي در بین گروه مردان بیش از زنان و در بین 

 .ها است ها بیش از دانشگاهي دبیرستاني

2۰۰5 
Mark Brimble 

and Peta 

Stevenson-Clarke 

زن و 

 مرد
 ه استدر اين مقاله اين مورد بررسي نشد اشاره نشده همۀ مقاطع

2۰۰5 

HELEN 

MARSDEN, 

MARIE 

CARROLL & ,

JAMES T. 

NEILL 

زن و 

 مرد
 همۀ مقاطع

میانگین 

 22,4سني 

های تحصیل، و  جنسبت، سن، نوع درس، سال

وقت دوره در میزان بدرفتاری  وقت يا پاره تمام

سال که  25دانشگاهي مؤثرند. از اين رو، مردان زير 

اند بیشتر در  ردهنويسي ک وقت نام های تمام در دوره

معرض تقلب و دستبرد ادبي هستند. دانشجويان 

های بالاتر گرايش به  وارد کمتر از دانشجويان سال تازه

های  تقلب دارند. دانشجويان کم سن و سال در دوره

وقت تمايل بیشتری به تحريف دارند. مردان بیش  تمام

 شوند.  از زنان مرتکب بدرفتاری دانشگاهي مي

2۰۰6 
Chun-Hua Susan 

Lin  &Ling-Yu 

Melody Wen 

زن و 

 مرد
 اشاره نشده همۀ مقاطع

کم  درصد دانشجويان تايواني دست 61,72نزديک به 

های بدرفتاری دانشگاهي  بار مرتکب يکي از گونه يک

اند. مردان بیش از زنان مرتکب بدرفتاری  شده

اند و مردان کمتر اين پديده را ناپسند  دانشگاهي شده

واردها بیشتر مرتکب بدرفتاری  ند. همچنین تازهدان مي

 شوند.  دانشگاهي مي

2۰۰6 

Stephen F. Hard, 

James M. 

Conway and 

Antonia C. 

Moran 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

میانگین 

 2۰,9سني 

 سال

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰۰6 

Peter Ashworth , 

Philip Bannister , 
Pauline Thorne  &

Students on the 

Qualitative 

Research 

Methods Course 

Unit 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 

 اشاره

 نشده 

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است
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2۰۰7 

Yavuz Akbulut, 

Serkan S endag, 

Gu¨rkay Birinci, 
Kerem Kılıc¸er, 

Mehmet C S 

ahin, Hatice F 

Odabas 

زن و 

 ردم
 کارشناسي

 

 اشاره

 نشده 

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰۰7 

Gwena Lovett-

Hooper , Meera 

Komarraju  ,
Rebecca Weston 

 &Stephen J. 

Dollinger 

زن و 

 مرد
 کارشناسي

 23تا  18

 سال
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰۰7 

Jason M. 

Stephens , 

Michael F. 
Young  &

Thomas 

Calabrese 

زن و 

 مرد
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده کارشناسي

2۰۰7 Christine 

Bombaro 

زن و 

 مرد
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده اشاره نشده

2۰۰8 Neil Selwyn 
زن و 

 مرد
 کارشناسي

 5۰تا  17

سال و 

میانگین 

 19سني 

ی بین جنسبت، زمینۀ آموزشي، و رشتۀ به لحاظ آمار

دانشگاهي دانشجويان مرتکب به دستبرد ادبي تفاوت 

معنادار وجود دارد.همچنین رابطۀ معناداری میان 

دستبرد ادبي آنلاين و آفلاين وجود دارد. دانشجويان 

مرد بیش از دانشجويان زن مرتکب دستبرد ادبي 

گیرند بیش  تری مي اند. دانشجوياني که نمرة پايین شده

شوند.  تر مرتکب دستبرد ادبي مي از دانشجويان زرنگ

همچنین کساني که بیشتر با اينترنت آشنايي دارند و از 

کنند بیشتر در معرض دستبرد ادبي  آن استفاده مي

 هستند.

2۰۰9 Kari Trost 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 44تا  18

سال و 

میانگین 

 25,8سني 

 مورد بررسي نشده استدر اين مقاله اين 

2۰۰9 

Greg Ryan, 

Helen Bonanno, 

Ines Krass, Karen 

Scouller, and 

Lorraine Smith 

زن و 

 مرد
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده همۀ مقاطع

2۰۰9 
Ronald W. Belter 

and Athena du 

Pr´e 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اله اين مورد بررسي نشده استدر اين مق اشاره نشده

2۰۰9 Afua Ottie Arhin, 

Karin A. Jones 
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشدهدانشجويان زن و 
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 کارشناسي مرد

2۰۰9 Lori G. Power 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰1۰ 

Theresa Kwong, 

Hing-Man Ng, 

Kai-Pan Mark ,

and Eva Wong 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰1۰ 

Bushra Shirazi, 

Aamir M. 

Jafarey, Farhat 

Moazam 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰11 

Roselind Wan, 

Shahrina BTE 

Md Nordin ,

Muhammed B. 

Halib, and 

Zulkipli B. 

Ghazali 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰11 

Rubén Comas, 

Jaume Sureda, 

Antonio Casero ,

Mercè Morey 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰11 Guangwei Hu  &

Jun Lei 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰12 T. Foltýnek, F. 

Čech 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

کارشناسي و 

کارشناسي 

 ارشد

 است در اين مقاله اين مورد بررسي نشده اشاره نشده

2۰12 

Muhammad 
Ramzan, 

Muhammad Asif 

Munir ,Nadeem 

Siddique, 

Muhammad Asif 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

کارشناسي و 

تحصیلات 

 تکمیلي

 27تا  18

 سال
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰12 Rosa Vázquez 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 41تا  17

 سال
 بررسي نشده است در اين مقاله اين مورد

2۰12 
Masina Aaron 

Pondayi, Chirau 

Rodreck 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰12 
Jennifer Akeley 

Spear  &Ann 

Neville Miller 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

میانگین 

سني 

19,24 

 ي نشده استدر اين مقاله اين مورد بررس

2۰13 J. M. Gullifer a  &

G. A. Tyson 

زن و 

 مرد
 اشاره نشده همۀ مقاطع

های  نامه مردان تمايل بیشتری از زنان به مطالعۀ آيین

اند. همچنین  صداقت پژوهشي دانشگاه نشان داده
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دانشجويان آموزش از راه دور تمايلشان نسبت به 

 دانشجويان آموزش حضوری بیشتر است. 

2۰13 Carla Freire 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اشاره نشده

تفاوت میزان بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان اقتصاد 

ها به لحاظ آماری معنادار  و مديريت با ديگر رشته

های ديگر بیش از  است. همچنین دانشجويان رشته

اقتصاد و مديريت بدرفتاری دانشگاهي را غیراخلاقي 

وکار تصور  اقتصاد و کسبدانند. دانشجويان  مي

 کنند موفقیت مهمتر از صداقت است.  مي

2۰13 

Simon, Beth 
Cook, Judy 

Sheard, Angela 

Carbone, and 

Chris Johnson 

زن و 

 مرد
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده اشاره نشده

2۰13 Atefeh Rezanejad 

 &Saeed Rezaei 

زن و 

 مرد
 همۀ مقاطع

 58تا  18

 سال
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰13 
L.C. Hensley, 

K.M. Kirkpatrick 

 &J.M .Burgoon 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اشاره نشده

ترين نوع بدرفتاری دانشگاهي  تقلب در امتحان رايج

است. مردان بیش از زنان مرتکب دستبرد ادبي و 

وند. همچنین دانشجويان ش های دروغین مي گیری بهانه

دورة آموزشي استراتژی بیش از دانشجويان دورة 

گیری دروغین  علوم مرتکب دستبرد ادبي و بهانه

شوند. به طور کلي، از نظر جنسیت و دورة  مي

آموزشي در ارتکاب بدرفتاری دانشگاهي تفاوت 

تری  معنادار وجود ندارد. دانشجوياني که نمرة پايین

 شوند. بدرفتاری دانشگاهي مي دارند بیشتر مرتکب

2۰13 Jessica A 

Kuczenski 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰13 

Abida Ellahi, 
Rabia Mushtaq 

and Mohammed 

Bashir Khan 

زن و 

 مرد
 همۀ مقاطع

 4۰تا  2۰

 سال
 تدر اين مقاله اين مورد بررسي نشده اس

2۰13 
Teh Eng Choo 

(Elaine) and 

Megan Paull 

اشاره 

 نشده
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده اشاره نشده

2۰13 

Shu Ching Yang , 
Chiao-Ling 

Huang  &An-

Sing Chen 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

میانگین 

سني 

21,6۰ 

آمد و مردان های کار دانشجويان زن معتقدند نبود تنبیه

معتقدند عدم توجه به تکالیف درسي مهمترين عوامل 

 های دانشگاهي هستند.  ارتکاب به بدرفتاری

2۰13 Caleb Owens and 

Fiona A. White 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده
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2۰13 
Jaime Gómez, 

Idana Salazar, 

Pilar Vargas 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰14 

Michelle Leonard 

• David 

Schwieder • Amy 

Buhler • Denise 

Beaubien Bennett 

• Melody Royster 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰14 
Eugenia I. Toki, 

Dionysios C. 

Tafiadis 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

کارشناسي، 

کارشناسي 

 ارشد، دکتری

میانگین 

 24,1سن 

تفاوت معناداری بین جنسیت دانشجويان در شمار  

انجام تقلب و شمار دستبرد ادبي وجود دارد. اين 

ها در سطح تحصیلات نیز معنادار است.  تفاوت

ت دستبرد ادبي و تقلب تفاوت همچنین بین شمار دفعا

 معنادار وجود دارد.

2۰14 

Lourdes Arce 

Espinoza  &

Julián Monge 

Nájera 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 27اساتید )

 53تا 

سال(، 

دانشجويان 

 29تا  2۰)

 سال(

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است

2۰14 Esra Eret  &

Ahmet Ok 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

ارشناسي سال ک

 اول و چهارم

 اشاره نشده 

جنسیت، گروه آموزشي، و میزان استفاده از رايانه 

مهمترين عواملي هستند که بر گرايش دانشجويان به 

دستبرد ادبي اينترنتي تأثیرگذار هستند. مهمترين دلايل 

گرايش به دستبرد ادبي اينترنتي کمبود زمان، شمار 

هستند. زنان تمايل زياد تکالیف، و دشواری تکالیف 

های  کمتری به دستبرد ادبي دارند. دانشجويان گروه

آموزشي کامپیوتر و رياضیات تمايل بیشتری به انجام 

دستبرد ادبي دارند. همچنین هرچه دانشجويان سروکار 

بیشتری با رايانه داشته باشند بیشتر مرتکب دستبرد ادبي 

 شوند. مي

2۰14 
Joana R. C. 

Kuntz  &

Chandele Butler 

زن و 

 مرد
 کارشناسي

میانگین 

 2۰,5سني 

 سال

وکار  دانشجويان روانشناسي بیش از دانشجويان کسب

دانند. زنان بیش از  تقلب و دستبرد ادبي را ناپسند مي

دانند.  مردان تقلب و دستبرد ادبي را ناپسند مي

دانشجويان آسیايي کمتر از دانشجويان نیوزيلندی 

 شمارند. ادبي را ناپسند مي اروپايي تقلب و دستبرد

2۰14 Danijela Subotic, 

Patrizia Poscic 
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده همۀ مقاطعزن و 
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 مرد

2۰14 Sana Loue 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

کارشناسي 

 ارشد

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰14 
Anna Sutton, 

David Taylor  &

Carol Johnston 

زن و 

 مرد
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده همۀ مقاطع

2۰14 

Kulsoom Ghias, 

Ghulam Rehmani 

Lakho, Hamna 

Asim, Iqbal Syed 

Azam and Sheikh 

Abdul Saeed 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 26تا  17

 سال

قلب را ناپسند درصد زنان ت 84درصد مردان و  71

درصد زنان مرتکب  23درصد مردان و  42دانند و  مي

 شوند. آن مي

2۰14 

John Ehrich, 

Steven J. 

Howard, Congjun 

Mu  &Sahar 

Bokosmaty 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اشاره نشده

دهد دانشجويان داخلي  نتايج کلي پژوهش نشان مي

ای نسبت  هگیران در هر دو کشور موضع منفي و سخت

به دستبرد ادبي دارند. دانشجويان استرالیايي موضع 

تری از دانشجويان چیني نسبت به دستبرد  گیرانه سخت

 ادبي دارند. 

2۰14 

Dongyang 

Zhang, Mike Joy, 

Georgina Cosma ,

Russell Boyatt, 

Jane Sinclair  &

Jane Yau 

زن و 

 مرد
 اشاره نشده اشاره نشده

بین نگرش دانشجويان چیني و ها  در برخي زمینه

 انگلیسي تفاوت وجود دارد.

2۰15 

M. Naci 

Kayaoğlu, Şakire 

Erbay, Cristina 
Flitner  &Doğan 

Saltaş 

زن و 

 مرد

دانشجويان سال 

دوم زبان 

 انگلیسي

 اشاره نشده

های گوناگون در  دهد بین فرهنگ ها نشان مي يافته

ود دارد. به ارتباط با دستبرد ادبي تفاوت معنادار وج

ها  ها و آلماني ها بیشتر از آلماني طور کلي، گرجي

اند.  ها مرتکب دستبرد ادبي شده بیشتر از ترک

ها حساسیت بیشتری نسبت به دستبرد  همچنین، آلماني

 تر هستند. ادبي دارند و در شناسايي آن موفق

2۰15 Lisa Linesa 
زن و 

 مرد

دانشجويان 

تحصیلات 

 تکمیلي

 ر اين مقاله اين مورد بررسي نشده استد اشاره نشده

2۰15 
Tomáš Foltýnek, 

Irene 

Glendinning 

زن و 

 مرد
 اشاره نشده اشاره نشده

سطح بلوغ صداقت دانشگاهي انگلستان بیش از ديگر 

 ی اتحاديه اروپا است.کشورها

2۰15 

SAMI W. 

TABSH, HANY 

A. EL-KADI and 

AKMAL S .

ABDELFATAH 

زن و 

 مرد

ان دانشجوي

 کارشناسي
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰15 Alison Smedley, 

Tonia Crawford, 
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشدهدانشجويان زن و 
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Linda Cloete کارشناسي سال  مرد

 اول

2۰15 
Li Eriksson and 

Tara Renae 

McGee 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 شناسيکار
 اشاره نشده

مردان بیش از زنان مرتکب بدرفتاری دانشگاهي 

اند، در حالي که سطح مهارت در زبان انگلیسي  شده

 ارتباطي با انجام بدرفتاری دانشگاهي ندارد. 

2۰15 Guangwei Hu 

and Jun Lei 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اشاره نشده

بالايي از  لوارد بیش از دانشجويان سا دانشجويان تازه

کنند. دلايل دستبرد ادبي  دستبرد ادبي پرهیز مي

عبارتند از: نبود مهارت نگارش دانشگاهي، نداشتن 

نگرش منفي نسبت به اين پديده، فشار، و تصور اين 

که ريسک دستبرد ادبي پايین است. دانشجويان 

های  های نرم بیشتر و بهتر از دانشجويان رشته رشته

دهند. دربارة سطح  تشخیص مي سخت دستبرد ادبي را

های  پذيرش دستبرد ادبي میان دانشجويان رشته

های حضور  گوناگون تفاوتي وجود ندارد. سال

دانشجويان در دانشگاه و جنسیت آنها ارتباطي با 

 رايت نداشته است. نگرش آنها نسبت به کپي

2۰16 Guy J. Curtis  &

Lucia Vardanega 

زن و 

 مرد

دانشجويان سال 

ل، دوم، و او

 سوم

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰16 

Teresa J. Ryan, 

Colleen Janeiro, 

William E .

Howard 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

کارشناسي سال 

 سوم

 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰16 Guangwei Hu  &
Jun Lei 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 سيکارشنا
 در اين مقاله اين مورد بررسي نشده است اشاره نشده

2۰16 Evgeniia 

Shmeleva 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي
 اشاره نشده

واردها، دانشجويان  بالايي بیش از تازه دانشجويان سال

ای بیش از دانشجويان بورس شده توسط دولت،  شهريه

بضاعت بیش از دانشجويان با وضع  و دانشجويان کم

شوند.  مالي مناسب مرتکب دستبرد ادبي مي

بینند  دانشجوياني که آموزش صداقت پژوهشي مي

کمتر از ساير دانشجويان مرتکب دستبرد ادبي 

شوند، اما درگیر شدن در پژوهش ارتباطي با اين  مي

پديده ندارد. محیط آموزشي بر دستبرد ادبي و تقلب 

 تأثیرگذار است.
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2۰16 
Michael D. 

Reisig  &Stacy 

N. Bain 

زن و 

 مرد

دانشجويان 

 کارشناسي

 18بالای 

 سال

ترها تمايل بیشتری به انجام  دانشجويان مرد و جوان

 بدرفتاری دانشگاهي دارند. 

 

ثیر أنشان مي دهد در بیش از دو سوم مقالات مورد تحلیل به ت 16-4همانطور که جدول 

يک سوم باقي مقالات ای نشده است. بر میزان سرقت علمي اشاره  های جمعیت شناختي ويژگي

ثیرگذار بر میزان مصاديق سرقت أهای جمعیت شناختي و ساير ويژگیهای ت که در آن به وبژگي

نشان مي دهد مردان بیشتر از زنان به سرقت علمي دست  16-4علمي پرداخته است در جدول 

تاری های دانشگاهي پررنگ زنند و در افراد کم تجربه و در مقاطع تحصیلي پايین تر نیز بدرف مي

تر است. عوامل ديگری نیز وجود دارد که بر میزان سرقت علمي تاثیرگذار است مانند عوامل 

های به  يافتهو نتیجه گیری جمع بندی فرهنگي و وجود و وضع قوانین و مقررات مرتبط و ... .  

 ارائه شده است. به تفضیل دست آمده در خصوص اين سوال در فصل پنجم

 

 پژوهش چهارم. پاسخ به پرسش 4-3-4

آيا مصاديق سرقت علمي در " در پاسخ به پرسش چهارم الي ششم پژوهش در خصوص

مصاديق سرقت "  " ،میان دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال توسعه متفاوت است؟

 مصاديق سرقت علمي در" و "علمي در میان دانشجويان کشورهای منطقه به چه میزان است؟

ارائه  17-4در جداول  ی کليها يافته " میان دانشجويان کشورهای جهان اسلام به چه میزان است؟

به  مقاله مورد تحلیل مقالاتي که همزمان 64اسخ به اين سوالات در ابتدا از میان پ شده است. برای

اديق مص مصاديق و میزان آن پرداخته بودند استخراج شد. در اين مرحله مقالاتي که فقط به

پرداخته بودند به جهت اينکه نامشخص بود هرکدام ازآن مصاديق چقدر در کشور مربوطه 

هايي از مصاديق صورت  صورت میگیرد از اين بخش حذف گرديد. بنابراين تحلیل بر مبنای داده

مطالعه مورد تحلیل قرار گرفت که  3۰گرفت که میزان مشخصي اعلام شده بود.  بر اين مبنا 

 در جدول ذيل ارائه شده است.های  داده
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در مرحله بعد با استخراج بیشترين مصاديق ارتکاب شده در هر کشور تمايل دانشجويان هر 

کشور در جهت انجام مصاديق خاص و برجسته تر سرقت علمي مشخص شد.و درنهايت در 

کدام از  در هرمصاديق سرقت علمي و بدرفتاری های دانشگاهي  23-4الي  18-4جدول

 های توسعه يافته، در حال توسعه، کشورهای منطقه و کشورهای جهان اسلام مشخص شد. کشور
 

 در مطالعات مورد استفاده در تحلیل آنمصاديق سرقت علمي و میزان . 17-4 جدول

 مصاديق سرقت علمي و میزان آن کشور منبع

C
o

m
as et al.(2

0
1

1
) 

 اسپانیا

. 2درصد(،  22,9درصد، از نظر ديگران:  2,3. جای کسي ديگری امتحان دادن )خوداظهاری: 1

 88,8درصد، از نظر ديگران:  74,4اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان )خوداظهاری: 

درصد، از نظر ديگران:  2,5های جديد برای تقلب )خوداظهاری:  . استفاده از فناوری3درصد(، 

درصد،  43,4متحان )خوداظهاری: . استفاده غیرقانوني از يادداشت سر جلسۀ ا4درصد(،  37,8

. کپي کردن از روی برگۀ ديگران سر جلسۀ امتحان 5درصد(،  86,6از نظر ديگران: 

. دانلود يک اثر از اينترنت و ارائۀ 6درصد(،  88,1درصد، از نظر ديگران:  46,4)خوداظهاری: 

. کپي کردن 7 درصد(، 68,1درصد، از نظر ديگران:  6,7آن به عنوان کار خود )خوداظهاری: 

 78,9درصد، از نظر ديگران:  34,7يک مقاله از اينترنت و ارائه به عنوان اثر خود )خوداظهاری: 

 61,1. کپي و چسباندن يک متن از اينترنت در مقالۀ خود بدون استناد )خوداظهاری: 8درصد(، 

درصد،  48 . سرقت علمي در منابع چاپي )خوداظهاری:9درصد(،  86,5درصد، از نظر ديگران: 

 3,3. استخدام يک نفر برای انجام تکالیف )خوداظهاری: 1۰درصد(،  83,3از نظر ديگران: 

 29,7. انجام تکلیف برای افراد ديگر )خوداظهاری: 11درصد(،  3۰,2درصد، از نظر ديگران: 

تر ارائه شده به دوستان  ای که پیش . دادن مقاله12درصد(،  47,1درصد، از نظر ديگران: 

. ارائۀ يک تکلیف برای چندين 13درصد(،  81,4درصد، از نظر ديگران:  49,5داظهاری: )خو

ای که پیشتر  . ارائۀ مقاله14درصد(،  76,9درصد، از نظر ديگران:  25,8درس )خوداظهاری: 

 79,7درصد، از نظر ديگران:  28,6توسط يک دانشجوی ديگر ارائه شده است )خوداظهاری: 

درصد،  5۰تر ارائه شده )خوداظهاری:  هايي از يک تکلیف پیش بخش . کپي کردن15درصد(، 

درصد،  53,1. دستکاری فهرست منابع و مآخذ )خوداظهاری: 16درصد(،  84,3از نظر ديگران: 

 درصد(، 79,6از نظر ديگران: 

G
ó

m
ez, 

S
alazar 

&
V

arg
as(2

0
1
3
) 

 درصد( 53سرقت علمي ) اسپانیا
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 درصد( 74,6مي )سرقت عل اسپانیا
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 استرالیا
کم مرتکب يکي از  اند که دست درصد دانشجويان گفته 6۰در هر سه سال پیمايش بیش از 

 اند. های سرقت علمي شده شکل

B
rim

b
le &

 S
tev

en
so

n
-C

lark
e(2

0
0

5
) 

 استرالیا

اجازه دادن به  .2درصد(،  19. کپي کردن پاسخ سوالات از روی دانشجويان ديگر )1

. همراه داشتن مواد و ابزارهای غیرمجاز سرجلسۀ 3درصد(،  14دانشجويان ديگر برای تقلب )

. 5درصد(،  11. گفتن پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره به دوستان )4درصد(،  12امتحان )

خصي . فرستادن ش6درصد(،  9دريافت پاسخ سوالات سرجلسۀ امتحان با اشاره از دوستان )

. ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات امتحان 7درصد(،  4ديگر به جای خود سرجلسۀ امتحان )

. دسترسي غیرقانوني به مواد غیرمجاز پیش از 8درصد(،  53پس از پايان يافتن زمان قانوني )

گیری دروغین برای  . بهانه9درصد(،  8ها ) برگزاری امتحان همانند برگه سوالات يا برگۀ پاسخ

. افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع 1۰درصد(،  13درخواست توجه خاص در امتحان )

. نگارش تکالیف برای 12درصد(،  6. استخدام يک نفر برای تکمیل تکالیف )11درصد(،  45)

. کپي 14درصد(،  7. پارافريز کردن مطالب بدون استناد به آنها )13درصد(،  11افراد ديگر )

. کپي کردن مطالب بدون استناد به 15درصد(،  49ا بدون آوردن علامت نقل قول )ه نقل قول

. 17درصد(،  9. کپي مطالب تکالیف ديگر دانشجويان بدون رضايت آنها )16درصد(،  3۰آنها )

. تحريف نتايج پژوهش 18درصد(،  15کپي مطالب تکالیف ديگر دانشجويان با رضايت آنها )

. ممانعت 2۰درصد(،  54ار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی ). ک19درصد(،  21ديگران )

 درصد( 1۰از دسترسي ديگر دانشجويان به منابع مورد نیاز برای تکمیل تکالیف )

M
A

R
S

D
E

N
et al. 

(2
0

0
5
)  

 استرالیا
 درصد( 25. تحريف )3درصد(،  81. سرقت علمي )2درصد(،  41تقلب )

 شگاهي در بیان دانشجويان شايع است.های بدرفتاری دان تقلب بیش از ديگر گونه

E
rik

sso
n

 &
 

M
cG

ee(2
0
1

5
 استرالیا (

. کار گروهي 1درصد(،  55,56. دادن تکلیف خود به دوستان به عنوان الگوی انجام تکلیف )1

. کپي چند جمله از يک منبع بدون استناد 3درصد(،  48,61بر روی يک تکلیف انفرادی )

 درصد( 44,44)

S
elw

y
n

(2
0

0
8
) 

لستان انگ

(UK) 

. 2درصد(،  59سايت در مقاله بدون استناد ) کپي چند جمله از يک وب .1

. کپي 3درصد(،  3۰سايت در مقاله بدون استناد ) کپي چند پاراگراف از يک وب

. کپي کل يک 4درصد(،  12چند صفحه از يک مقاله يا تکلیف بر روی اينترنت )

 درصد( 3يک مقاله از اينترنت ). خريد 5درصد(،  4مقاله يا تکلیف از اينترنت )

 اند. نزديک به سه پنجم دانشجويان اعتراف به سرقت علمي برخط طي يک سال گذشته کرده
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انگلستان، 

چک، 

لهستان، 

لیتواني، 

قبرس، 

 بلغارستان

 25درصد، لیتواني=  38,5درصد، لهستان=  23,6درصد، چک=  23,4سرقت علمي )انگلستان= 

 درصد( ۰درصد، بلغارستان=  9,1صد، قبرس= در

R
y
an

 et al. (2
0
1
6
) 

ايالات 

 متحده

. تقلب از روی دانشجوی ديگر حین 2درصد(؛  5. استفاده از منبع غیرقانوني طي امتحان )1

. 4درصد(؛  16. کمک به دانشجوی ديگر برای تقلب در امتحان )3درصد(؛  9امتحان )

. جعل يا اشتباه نوشتن 5درصد(؛  7ر امتحان بدون آگاهي او )برداری از دانشجويي ديگر د کپي

. ارائۀ يک کار کپي به عنوان کار خود 6درصد(؛  16يک منبع در فهرست منابع و مآخذ )

های  . ارائۀ کار کسي ديگر به عنوان تکلیف، يا ارائۀ کار خود در ترم7درصد(؛  4۰دانشجو )

. استفاده 9درصد(؛  53رادی با همکاری ديگران ). انجام يک کار انف8درصد(؛  28گوناگون )

 درصد(. 14از کار ديگران بدون استناد )

H
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p

atrick
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ايالات 

 متحده

. دسترسي به سوالات امتحان پیش از 2درصد(،  51,71هر نوع تقلب در امتحان ) .1

ز روی دست يکي ديگر بدون . کپي کردن پاسخ سوالات امتحان ا3درصد(،  41,1۰برگزاری )

درصد(،  16,78. از کسي ديگر پاسخ سوالات امتحان را گرفتن )4درصد(،  2۰,89آگاهي او )

. استفاده از ابزارهای الکترونیکي 6درصد(،  14,38. همراه داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان )5

 8,9۰ها ) تن پاسخ. دسترسي غیرقانوني به سوالات امتحان و ياف7درصد(،  11,99برای تقلب )

. انجام هرگونه سرقت 9درصد(،  2,5۰. امتحان دادن فردی ديگر به جای دانشجو )8درصد(، 

 11,3۰های کپي شده از آثار ديگر ) ای دارای جمله . ارائۀ مقاله1۰درصد(،  19,86علمي )

ر با . ارائۀ مقالۀ فردی ديگ12درصد(،  9,25. ارائۀ يک مقاله برای چندين درس )11درصد(، 

. ارائۀ يک مثاله دارای چندين پاراگراف کپي شده از آثار 13درصد(،  6,51تغییرات جزئي )

. 15درصد(،  5,14سايت ) ای کپي شده از چندين وب . ارائۀ مقاله14درصد(،  6,16ديگر )

درصد(،  1,۰3. خريد مقاله و ارائۀ آن )16درصد(،  2,74استخدام فردی برای نگارش مقاله )

های دروغین برای گرفتن زمان بیشتر برای  . بهانه18درصد(،  12,67های دروغین ) ه. بهان17

های دروغین برای پرهیز از شرکت کردن در امتحان  . بهانه19درصد(،  9,93انجام تکالیف )

 ترين نوع بدرفتاری دانشگاهي است. تقلب در امتحان رايج درصد( 7,88)
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ايالات 

 متحده

. کپي کردن 2درصد(،  14,3درصد و  18,3رسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری ). دست1

. همراه 3درصد(،  12,8و  4,8پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي ديگر بدون آگاهي او )

. استفاده از ابزارهای 4درصد(،  3,3و  7,1 14,38داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان )

. 6درصد(،  7,9. کمک به ديگران در تقلب کردن )5درصد(،  1,6الکترونیکي برای تقلب )

. کار گروهي بر روی تکالیف 7درصد(،  2۰,9و  14,3تقلب در امتحان به هر روش ديگری )

 36,3و  48,4. دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف )8درصد(،  45,1و  68,3فردی )

. کپي کردن تکلیف 1۰درصد(،  4,4و  15,9. ارائۀ تکلیف فردی ديگر به نام خود )9درصد(، 

. کپي کردن برنامۀ کامپیوتری دانشجويي ديگر 11درصد(،  38,5و  59,5دانشجويي ديگر )

و  12,7. کپي کردن يک برنامۀ کامپیوتری از اينترنت بدون استناد )12درصد(،،  2,2و  45,2)

 2۰,9و  4,8انجام تکالیف ) های دروغین برای گرفتن زمان بیشتر برای . بهانه13درصد(،  15,4

 31,9و  15,1های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد ) ای دارای جمله . ارائۀ مقاله14درصد(، 

 38,5۰و  22,2های کپي شده از اينترنت بدون استناد ) ای دارای جمله . ارائۀ مقاله15درصد(، 

. کپي کردن از يک 17رصد(، د 14,3و  5,6. افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه )16درصد(، 

. ارائۀ مقالۀ دانشجويي ديگر 18درصد(،  3,3و  2,4منبع ديگر کلمه به کلمه و ارائه به نام خود )

. درست کردن يک مقاله که بخش اعظم آن از اينترنت کپي 19درصد(،  2,2و  ۰,8به نام خود )

های  سازی داده صد(، دادهدر 57,1سازی آزمايشگاهي ) . داده2۰درصد(،  2,2و  ۰,8شده است )

 درصد( 3,2پژوهشي )
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اند  تر آزمون داده . دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری توسط دانشجوياني که پیش1

. کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي ديگر بدون آگاهي او 2درصد(،  85)

. تقلب در کلاسي که 4درصد(  49همراه داشتن يادداشت سر جلسۀ امتحان ) .3درصد(،  57)

. کمک به ديگران در 5درصد(،  62شود که به او علاقه نداريد ) توسط استادی تدريس مي

. تقلب در 7درصد(،  47. تقلب در امتحان به هر روش ديگری )6درصد(،  7۰تقلب کردن )

. دريافت کمک 8درصد(،  54ه به او علاقه داريد )شود ک کلاسي که توسط استادی تدريس مي

. 1۰درصد(،  35. ارائۀ اثر فردی ديگر به نام خود )9درصد(،  64غیرقانوني برای انجام تکالیف )

. کپي 11درصد(،  6۰کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي ديگر با آگاهي او )

 39های پژوهشي ) سازی داده . داده12(،، درصد 34کردن برنامۀ کامپیوتری دانشجويي ديگر )

. 14درصد(،  43های دروغین برای گرفتن زمان بیشتر برای انجام تکالیف ) . بهانه13درصد(، 

. ارائۀ 15درصد(،  69های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد ) ای دارای جمله ارائۀ مقاله

. افزودن فهرست 16درصد(،  65ناد )های کپي شده از اينترنت بدون است ای دارای جمله مقاله

. کپي کردن از يک منبع ديگر کلمه به کلمه و ارائه به نام 17درصد(،  47منابع و مآخذ اشتباه )

درصد(،  44. ارائۀ تکلیف کلاسي يا مقالۀ دانشجويي ديگر به نام خود )18درصد(،  36خود )

. 2۰درصد(،  27ده است ). درست کردن يک مقاله که بخش اعظم آن از اينترنت کپي ش19

 درصد( 42سازی آزمايشگاهي ) داده
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. سرقت 3درصد(،  46,4. همکاری غیرمجاز )2درصد(،  37. کپي کردن تکالیف درسي )1

. استفاده از 5درصد(،  2,1. سرقت علمي کل يک مقاله )4درصد(،  38,2علمي چند جمله )

. نوشتن از روی دست ديگران سر جلسۀ 6درصد(،  13,6های تقلب سر جلسۀ امتحان ) ادداشتي

 درصد( 68(؛ انجام بدرفتاری دانشگاهي به طور کلي )9,6امتحان )
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 متحده

. اجازه دادن به ديگران برای 2درصد(،  8,72. انجام يک امتحان برخط با حضور دوستان )1

. 4درصد(،  7,38. کپي تکلیف ديگران با آگاهي آنها )3درصد(،  7,38ي تکلیف خود )کپ

. دستکاری فهرست منابع و 5درصد(،  7,38کپي يا پارافريز کردن متن از کتاب بدون استناد )

. دريافت 7درصد(،  6,71. بزرگنمايي گزارشي از مشارکت کلاسي )6درصد(،  7,38مآخذ )

. اجازه دادن به ديگران برای کپي پاسخ 8درصد(،  4,۰3ها ) همکلاسي پاسخ سوالات امتحان در

های دروغین برای تمديد  . جعل نسخۀ پزشک يا ديگر بهانه9درصد(،  3,36سوالات امتحان )

. دسترسي غیرمجاز به اطلاعاتي دربارة امتحان 1۰درصد(،  2,68زمان انجام تکلیف يا امتحان )

. امضای حضور در جلسه به جای دوستان يا گماردن کسي 11درصد(،  2,68پیش از برگزاری )

. دادن هديه يا چیزی به اساتید برای جلب توجه آنها 12درصد(،  2,68برای امضا به جای شما )

. انجام تکلیف برای 14درصد(،  2,۰1. ارائۀ يک تکلیف به چند کلاس )13درصد(،  2,۰1)

. 16درصد(،  1,34ن به جای ديگران ). شرکت در جلسۀ امتحا15درصد(،  1,34ديگران )

. کپي مطالب در 17درصد(،  1,34گماردن يکي به جای خود برای شرکت در جلسۀ امتحان )

 ۰,67. استخدام يکي برای انجام تکالیف )18درصد(،  ۰,67تکالیف ديگران بدون آگاهي آنها )

از بیرون به جای  . ارائۀ يک کار خريداری شده2۰درصد(،  ۰,67. تغییر نمره )19درصد(، 

 درصد( ۰تکلیف کلاسي )

H
ard

 et al.(2
0
0
6
) 

ايالات 

 متحده

درصد(،  26,9. دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان با نقشۀ قبلي )1

 39,4. دسترسي به برگه يا پاسخ سوالات يکي ديگر سر جلسۀ امتحان بدون نقشۀ قبلي )2

رمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر ابزارها سر جلسۀ امتحان . آوردن هر چیز غی3درصد(، 

. آوردن هر چیز غیرمجاز همانند کتاب يا يادداشت يا ديگر 4درصد(،  29,9با نقشۀ قبلي )

. اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ سوالات 5( 28,5ابزارها سر جلسۀ امتحان بدون نقشۀ قبلي )

. اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ 6درصد(،  35,7ۀ قبلي )امتحان از روی دست شما با نقش

. دسترسي به يا توزيع 7درصد(،  46,6سوالات امتحان از روی دست شما بدون نقشۀ قبلي )

 12,3. ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر خود )8درصد(،  8سوالات امتحان پیش از برگزاری )

. کار گروهي بر روی 1۰درصد(،  18,8ای او ). آماده کردن تکلیف کسي ديگر بر9درصد(، 

. 12درصد(،  42,9. ارائۀ يک تکلیف به چند کلاس )11درصد(،  65,2يک تکلیف انفرادی )

. کپي مطالب بدون 13درصد(،  35,1استفاده از مواد غیرمجاز در پژوهش يا تحريف نتايج آن )

 39,4ارائۀ مقاله به عنوان اثر خود ) . کپي مطالب از اينترنت در مقاله و14درصد(،  6۰,6استناد )

. فروش يا امانت 16درصد(،  8,2. خريد يک مقاله و ارائۀ آن به عنوان اثر خود )15درصد(، 

 درصد( 18ای که بتواند به عنوان اثر خود تحويل دهد ) مقاله به کسي ديگر با به گونه
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کم يکبار مرتکب سرقت علمي اينترنتي  اند که دست انشجويان گفتهدرصد د 24,5نزديک به 

 .اند شده

. سفارش 3درصد(،  8,6. کپي مقاله بدون استناد )2درصد(،  28,6. کپي متن بدون استناد )1

 درصد( 9,1. پارافريز کردن يک مقاله و تحويل آن )4درصد(،  1۰,3مقاله به بیرون )
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ejad 
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ezaei(2

0
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3
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 نايرا
درصد(،  3۰. کپي يک پاراگراف بدون استناد )2درصد(،  59. کپي يک جمله بدون استناد )1

 درصد( 4. کپي کل يک مقاله )4درصد(، و  12. کپي يک صفحه بدون استناد )3
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 جنوبي

پي تکلیف . اجازه به ديگران برای ک2درصد(،  34,48پارافريز کردن بدون استناد ) .1

. کپي 4درصد(،  29,31. جعل منبع يا دستکاری فهرست منابع و مآخذ )3درصد(،  12,۰7خود )

. کپي تکلیف ديگر 5درصد(،  32,76مطالب در تکلیف خود از منابع ديگر بدون استناد )

. جابجا کردن کتاب يا نشريه در قفسۀ کتابخانه 6درصد(،  12,۰7دانشجويان با آگاهي آنها )

. ارائۀ يک اثر گروه به 7درصد(،  2۰,69طمینان از در دسترس بودن آنها برای خود )برای ا

. نوشتن از 9درصد(،  12,۰7. انجام تکالیف برای ديگران )8درصد(،  24,14عنوان اثر فردی )

گويي يا  . دروغ1۰درصد(،  5,17روی دست دوستان حین امتحان بدون آگاهي آنها )

. بردن مواد غیرمجاز 11درصد(،  2۰,69ی تمديد تحويل تکالیف )های دروغین برا گیری بهانه

. دسترسي غیرمجاز به محتوای برگۀ امتحان 12درصد(،  5,17سرجلسه امتحان همانند يادداشت )

 5,17. کپي تکلیف دانشجويي ديگر بدون آگاهي او )13درصد(،  5,17پیش از برگزاری )

. 15درصد(،  5,17متحان برای تقلب سر جلسه ). نقشه کشیدن با دوستان پیش از ا14درصد(، 

. امتحان به 16درصد(،  12,۰7های دروغین برای جلب توجه اساتید ) گیری گويي يا بهانه دروغ

 درصد( 5,17جای کسي ديگر يا گماردن کسي به جای خود برای حضور سر جلسۀ امتحان )

حال اين میزان بسیار کمتر از آن  شود، با اين میزاني از بدرفتاری در میان دانشجويان ديده مي

 های انگلستان و ايالات متحده گزارش شده است. چیزی است که از دانشگاه
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 درصد( 32,5. تقلب در امتحان )3درصد(،  18,5گويي ) . دروغ2درصد(،  34. سرقت علمي )1 پاکستان
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 درصد( 73درصد، اساتید:  82ي )دانشجويان: سرقت علم پاکستان

R
am

zan
 et 

al.(2
0
1

2
) 

 پاکستان
کم تا کنون يک بار به صورت  اند که دست درصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به 

 اند. عمدی مرتکب سرقت علمي شده
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 پرتغال

. همکاری 2(، 1,۰12حراف معیار: ، ان1,82. ارائۀ اثر کسي ديگر به عنوان اثر خود )میانگین: 1

. تقلب از روی دست 3(، ۰,933، انحراف معیار: 1,56نکردن در تکالیف گروهي )میانگین: 

. استفاده از ابزارهای 4(، 1,126، انحراف معیار: 2,44ديگران سر جلسۀ امتحان )میانگین: 

. سرقت علمي کلي يا 5(، 1,157، انحراف معیار: 2,34غیرمجاز برای انجام تکالیف )میانگین: 

. نگارش مقاله 6(، ۰,958، انحراف معیار: 1,72جزئي يک مقاله از طريق اينترنت )میانگین: 

. اجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر 7(، 1,۰45، انحراف معیار: 1,94برای ديگران )میانگین: 

 (1,۰6۰، انحراف معیار: 3,19جلسل امتحان )میانگین: 
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 تايوان

درصد، گفتن پاسخ سوالات به  74,8. تقلب در امتحان )تقلب از روی دست ديگران: 1

درصد، دريافت سوالات  72,1درصد، استفاده از يادداشت تقلب:  79,2دانشجويان ديگر: 

 16,8درصد، استفاده از ابزارهای الکترونیکي غیرمجاز:  34,4امتحان پیش از برگزاری: 

درصد، انجام  78,2کالیف درسي )کپي کردن تکالیف دانشجويان ديگر: . تقلب در ت2درصد(، 

درصد، کمک  87,6درصد، ارائۀ مقاله يا تکلیف خود به ديگران:  53,3گروهي تکالیف فردی: 

رنگ در تکالیف گروهي:  درصد، همکاری کم 79,1غیرمجاز به ديگران در انجام تکالیفشان: 

درصد، کپي کردن  55,6فهرست منابع و مآخذ: . سرقت علمي )دستکاری 3درصد(،  51,2

. ديگر انواع 4درصد(،  78,9درصد، استناد به منابع بدون رؤيت آنها:  73,7مطالب بدون استناد: 

درصد، تغییر پاسخ امتحان پس از تصحیح شدن  2۰,5بدرفتاری دانشگاهي )دستکاری نمره: 

گیری  درصد، بهانه 12,3ک و غیره: درصد، دستکاری اسناد دانشگاهي همانند مدر 31,7آنها: 

 درصد( 14,9دروغین برای به تعويق انداختن امتحان يا تحويل تکالیف: 

های  بار مرتکب يکي از گونه کم يک درصد دانشجويان تايواني دست 61,72نزديک به 

 اند.. بدرفتاری دانشگاهي شده
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. نقض فريبندة قانون 2(، 5از  1,53، میانگین مردان: 5از  1,63ان: . سرقت علمي )میانگین زن1

 1,72. تقلب در امتحان )میانگین زنان: 3(، 5از  ۰,63، میانگین مردان: 5از  1,79)میانگین زنان: 

، میانگین 5از  2,12. همکاری غیرمجاز )میانگین زنان: 4(، 5از  1,72، میانگین مردان: 5از 

از  1,16، میانگین مردان: 5از  1,26کاری و مداخله )میانگین زنان:  . مخفي5، (5از  2,14مردان: 

های  . فعالیت7(، 5از  1,2۰، میانگین مردان: 5از  1,22. سواستفاده از اعتبار )میانگین زنان: 6(، 5

 (5از  1,62، میانگین مردان: 5از  1,62پشت پرده )میانگین زنان: 
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. کپي کردن 2درصد(،  8۰,1جام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي ). ان1

. 4درصد(،  74,4. کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد )3درصد(،  76,7منابع از اينترنت )

. پارافريز 6درصد(،  57. کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت )5درصد(،  71,2اشتباه نوشتاری )

. ارائۀ يک 7درصد(،  57,5ای که به ايدة اصلي آسیب وارد شود ) الب اينترنتي به گونهکردن مط

 53,4. کپي غیرمجاز کار ديگران روی اينترنت )8درصد(،  55,7تکلیف در چند کلاس )

. ترکیب چند منبع و 1۰درصد(،  51,3. انجام کار ديگران با کمک اينترنت )9درصد(، 

. استفاده از کار ديگران 11درصد(،  45,9ن استناد به منابع )گردآوری يک تکلیف کلاسي بدو

. نیاوردن نام 13درصد(،  44. استفاده از منابع بدون ذکر آنها )12درصد(،  44,6بدون استناد )

. تغییر مطالب اينترنتي و استناد به آنها 14درصد(،  4۰,9پديدآوران در فهرست منابع و مآخذ )

. 16درصد(،  34,7ابع اينترنتي و ادعای آن به عنوان فکر خود . ترجمۀ من15درصد(،  33,7)

. استفاده از يک کار آمادة 17درصد(،  36آوردن نقل قول بدون استفاده از علامت نقل قول )

 28های علمي روی اينترنت ) . دستکاری داده18درصد(،  32,1اينترنتي به عنوان تکلیف )

. داشتن افرادی 2۰درصد(،  3۰,8ترنت به دلخواه ). تجزيۀ اطلاعات علمي روی اين19درصد(، 

 23,8. آوردن استناد در جای نامناسب در متن )21درصد(،  3۰,3که تکلیف انجام دهند )

. استفاده از يک تکلیف قديمي و تغییر اندک آن برای ارائه در يک کلاس ديگر 22درصد(، 

. دستکاری اطلاعات 24، درصد( 18,9. خريد و فروش تکلیف روی اينترنت )23(، 23,1)

. انتشار غیرمجاز 26درصد(،  17,1. ادعای کاذب در استفاده از منابع )25درصد(،  17,9)

. 28درصد(،  14. ادعای کاذب انجام پژوهش )27درصد(،  14,2کارهای ديگران رو اينترنت )

نابع . آوردن م29درصد(،  15,5ذکر منابع برای اطلاعات غیرعلمي و جعلي روی اينترنت )

. افزودن نام دوستان به فهرست پديدآوران در حالي که کاری انجام 3۰درصد(،  13اشتباه )

. 32درصد(،  8,8. تخريب آثار علمي ديگران از طريق اينترنت )31درصد(،  9,8اند ) نداده

 درصد(. 7فروش اثر شخصي از طريق اينترنت )
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، فروش پروژة 5از  1,164آثار ديگران روی اينترنت = میانگین  برداری )تخريب . کلاه1

، انتشار آثار ديگران روی اينترنت بدون اجازة آنها 5از  1,138ديگران روی اينترنت = میانگین 

، ادعای 5از  1,199، افزودن پديدآوران دروغین به مقاله = میانگین 5از  1,175= میانگین 

، ادعای دروغین انجام پژوهش = میانگین 5از  1,291ابع = میانگین دروغین استفاده از مواد و من

، جعل اطلاعات = 5از  1,259، ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای مالکیت آن = میانگین 5از  1,259

، ارائۀ استناد در محل 5از  1,161، ارائۀ فهرست منابع اشتباه = میانگین 5از  1,277میانگین 

تکه کردن يک منبع اينترنتي و ارائۀ گزينشي  ، تکه5از  1,31۰انگین نامناسب در مقاله = می

. سرقت علمي )استفاده از آثار ديگران و ارائۀ آن به 2(، 5از  1,369اطلاعات آن = میانگین 

، استفاده از بخش مهمي از آثار ديگران 5از  1,621عنوان اثر خود بدون آگاهي آنها = میانگین 

، ترکیب مطالب چند منبع اينترنتي و درست 5از  1,769آنها = میانگین  در کار خود بدون اجازة

، استفاده از اينترنت برای کپي آثار 5از  1,778کردن يک مقاله يا تکلیف کلاسي = میانگین 

های اينترنتي بدون گذاشتن  ، استفاده از نقل قول5از  1,9۰4ديگران بدون اجازة آنها = میانگین 

های ديگران با استناد به آنها  . تحريف )تحريف گفته3(، 5از  1,424انگین علامت نقل قول = می

، دستکاری اطلاعات علمي روی اينترنت از طريق نظرات شخصي = 5از  1,384= میانگین 

ای که به ايدة اصلي آسیب برسد = میانگین  ، پارافريز کردن مطالب به شیوه5از  1,358میانگین 

، استناد 5از  1,917ائۀ يک تکلیف برای چندين درس = میانگین . تخلف )ار4(، 5از  1,65۰

از  1,945، اشتباه عمدی لفظي = میانگین 5از  1,994غیرمرسوم به يک منبع اينترنتي = میانگین 

. کمک غیرمجاز )خريد و 5(، 5از  1,647، انجام تکالیف ديگران از طريق اينترنت = میانگین 5

، انجام تکالیف فردی از 5از  1,365ر روی اينترنت = میانگین فروش مقاله و تکالیف کلاسي ب

سپاری انجام  ، برون5از  2,456ها = میانگین  ها و بلاگ طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم

 (5از  1,531تکالیف = میانگین 
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ون استناد، و خريد . سرقت علمي شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بد1

. تقلب شامل نوشتن از روی ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از 2درصد(،  29مقاله )

 درصد( 29های غیرمجاز سرجلسۀ امتحان، و استفاده از موبايل برای تقلب ) يادداشت
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درصد(،  81ید ). دروغگويي در رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط ديگر برای جلب توجه اسات1

 79. دروغگويي در رابطه با شرايط فیزيکي و ديگر شرايط برای تمديد انجام تکالیف )2

. کپي کردن اثر يک 4درصد(،  61. کپي مطالب در کارهای کلاسي بدون استناد )3درصد(، 

. کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی 5درصد(،  55دانشجوی ديگر با آگاهي خود او )

. 7درصد(،  43. اجازه دادن به يک دانشجوی ديگر جهت کپي تکلیف خود )6، درصد( 51)

. ارائۀ يک تکلیف خريداری شده از يک منبع 8درصد(،  4۰دستکاری فهرست منابع و مآخذ )

. تصحیح سوگیرانۀ آثار 1۰درصد(،  14. انجام تکالیف ديگران )9درصد(،  31خارجي )

. 11درصد(،  13خواهند اثر همديگر را نمره بدهند ) ن ميديگران، زماني که اساتید از دانشجويا

. کپي تکلیف يک دانشجوی ديگر بدون آگاهي او 12درصد(،  9پارافريز کردن بدون استناد )

. دريافت 14درصد(،  9. آوردن مواد و منابع غیرمجاز سر جلسۀ امتحان )13درصد(،  9)

. حصول اطمینان از 15درصد(،  4) های امتحان پیش از برگزاری اطلاعات مرتبط با پرسش

. تغییر عمدی 16درصد(،  4های اشتباهي ) وجود يک کتاب يا مجله با قرار دادن آن در قفسه

 1های آزمون بین دو يا چند دانشجو ) . آوردن و بردن پاسخ پرسش17درصد(،  2ها ) داده

درصد(،  1نها )های آزمون از روی دست افراد بدون آگاهي آ . کپي کردن پاسخ18درصد(، 

. پیشنهاد رشوه يا چیزهايي از اين دست برای جلب توجه اساتید 2۰درصد(،  1سازی ) . داده19

 درصد( ۰. شرکت در امتحان به جای کسي ديگر )21درصد(،  ۰)

رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان  بدرفتاری دانشگاهي در بین دانشجويان سوئدی رايج به نظر مي

 درفتاری دانشگاهي است.تر از ديگر انواع ب رايج
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 کرواسي

. ارائۀ اثر فردی ديگر به 2درصد برخط(،  53درصد حضوری،  76. هر نوع تقلب در درس )1

ها جلسۀ  . دريافت پاسخ پرسش3درصد برخط(،  24درصد حضوری،  17عنوان اثر خود )

چت و ارسال پیام سرجلسۀ  . استفاده از4درصد برخط(،  54درصد حضوری،  78امتحان )

. استفاده از مطالب در نگارش آثار خود 5درصد برخط(،  18درصد حضوری،  15امتحان )

 درصد برخط( 4۰درصد حضوری،  53بدون استناد )
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پژوهش های انجام شده در اين زمینه بر مبنای خوداظهاری پاسخ دهندگان به است لازم به ذکر 

 17-4در جدول  ان مصاديق سرقت علمي را خود افراد اعلام نموده اند.پرسشنامه ها بوده است و میز

نتیجه کلي بیشترين مصاديق سرقت علمي و بدرفتاری دانشگاهي که توسط دانشجويان در کشورهای 

  اسپانیا، استرالیا،  انگلستان،  ايالات متحده،مختلف انجام شده، آمده است. اين کشورها عبارتند از: 

 . ی جنوبي، پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکیه، روسیه، سوئد و کرواسيآفريقا، ايران

های سرقت علمي در کشورهای توسعه  به منظور پاسخ به سوالات در خصوص تفاوت مصداق

دسته بندی کشورها صورت  23-4الي 18-4يافته، در حال توسعه، منطقه و جهان اسلام در جداول 

  سته بندی تحلیل شدند.گرفت و مصاديق با نگاه کلي در هر د
 

 بیشترين مصاديق بدرفتاری دانشگاهي و سرقت علمي دانشجويان در کشورهای جهان. 18-4جدول

 کشور نتیجه)بیشترين مصاديق بدرفتاری دانشگاهي و سرقت علمي(

بیشترين نوع مصداق و بدرفتاری دانشگاهي مربوط    (2۰11در اسپانیا طبق مطالعات کومز و همکاران)

کپي و چسباندن يک متن از اينترنت در  و  درصد(، 74,4جازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان )ابه 

 5۰تر ارائه شده ) هايي از يک تکلیف پیش کپي کردن بخش ودرصد( 61,1مقالۀ خود بدون استناد )

مي شود و به طور کلي مطالعات  درصد( 53,1دستکاری فهرست منابع و مآخذ )و همچنین  درصد(،

 74,6( 2۰12درصد و  وازکوئیز) 53( سرقت علمي را در بین دانشجويان 2۰13ومز سالزار و وارگاس)ک

 دهد.  اند. که آمار بالايي را در زمینه سرقت علمي نشان مي درصد اعلام کرده

 اسپانیا

( بیشترين مصداق بدرفتاری دانشگاهي 2۰۰5کلارک) در استرالیا طبق مطالعات بريمبل و استیونسون

درصد(، ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات  54کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی )امل : ش

 49ها بدون آوردن علامت نقل قول ) درصد(، کپي نقل قول 53امتحان پس از پايان يافتن زمان قانوني )

مصداق است. اين در حالي است که  درصد( 45درصد(،افزودن منابع استفاده نشده به فهرست منابع )

های بارزتر سرقت علمي همچون پارافرايز نادرست و کپي کردن بدون استناد و ... میزان کمتری در بین 

کپي چند ( نشان داد 2۰16دانشجويان استرالیايي اتفاق مي افتد. همچنین مطالعات  کورتیس و واردنگا)

د. مطالعات اريکسون و در بین دانشجويان شیوع دار درصد( 44,44جمله از يک منبع بدون استناد )

های بدرفتاری دانشگاهي در بیان دانشجويان  تقلب بیش از ديگر گونه( نیز نشان داد 2۰15گي ) مک

 استرالیا
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سرقت های  کم مرتکب يکي از شکل اند که دست درصد دانشجويان گفته 6۰بیش از و  شايع است

 .اند شده علمي

سايت در مقاله بدون استناد  پي چند جمله از يک وبک( نشان داد 2۰۰8در انگلستان مطالعات سلوين)

صفحه و يا مقاله  کپي پاراگراف،"و از ساير کپي کردن های نادرست بدون ذکر منبع مانند  درصد( 59)

افتد. به طور کل سه پنجم  بیشتر است و ساير گويه های مصداق کپي کردن نادرست کمتر اتفاق مي "

. همچنین مطالعه فالتنیک و اند برخط طي يک سال گذشته کردهدانشجويان اعتراف به سرقت علمي 

 دهند. درصد دانشجويان انگلیسي به طور میانگین سرقت علمي انجام مي 23,4( نشان داد 2۰12سچ)

 انگلستان

( نشان داد بیشترين مصاديق بدرفتاری دانشگاهي و 2۰16در ايالات متحده مطالعات ريان و همکاران)

ارائۀ يک کار کپي به و  درصد( 53نجام يک کار انفرادی با همکاری ديگران )اسرقت علمي شامل 

تقلب در ( نیز بیشترين 2۰13است. در مطالعه هنسلي و همکاران) درصد( 4۰عنوان کار خود دانشجو )

گزارش شده  درصد( 41,1۰دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری ) ( و درصد 51,71امتحان )

کار گروهي بر روی تکالیف ( نیز نشان داد بیشترين مصاديق شامل:  2۰13کوزنسکي) های است. يافته

سازی آزمايشگاهي  داده درصد(، 59,5کپي کردن تکلیف دانشجويي ديگر )درصد(، 68,3فردی )

کپي کردن برنامۀ   درصد(، 48,4دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف )  درصد(، 57,1)

( بیشترين مصاديق را 2۰۰7درصد( است. لاوت هوپر و همکاران) 45,2ديگر )کامپیوتری دانشجويي 

 85اند ) تر آزمون داده دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری توسط دانشجوياني که پیششامل : 

های کپي شده از  ای دارای جمله درصد(، ارائۀ مقاله 7۰درصد(، کمک به ديگران در تقلب کردن )

های کپي شده از اينترنت بدون استناد  ای دارای جمله درصد(، ارائۀ مقاله 69ن استناد )آثار ديگر بدو

درصد(، کپي کردن پاسخ سوالات  64درصد(،دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف ) 65)

کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی  درصد(، 6۰امتحان از روی دست يکي ديگر با آگاهي او )

درصد(، ارائۀ  47افزودن فهرست منابع و مآخذ اشتباه ) درصد(، 57يگر بدون آگاهي او )دست يکي د

 درصد( 42سازی آزمايشگاهي ) درصد(، داده 44تکلیف کلاسي يا مقالۀ دانشجويي ديگر به نام خود )

 46,4همکاری غیرمجاز )( نیز بیشترين مصداق 2۰۰7يانگ و کالابرس) دريافتند. در مطالعه استفان،

کار گروهي بر روی يک  ( نیز بیشترين مصاديق را شامل2۰۰6بیان شده است. هارد و همکاران) رصد(د

درصد(، اجازه به ديگران برای نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روی دست شما  65,2تکلیف انفرادی )

اينترنت درصد(، کپي مطالب از  42,9درصد(، ارائۀ يک تکلیف به چند کلاس ) 46,6بدون نقشۀ قبلي )

 دانند. مي درصد( 39,4در مقاله و ارائۀ مقاله به عنوان اثر خود )

 ايالات متحده

کپي يک جمله ( نشان داد بیشترين مصداق در بین دانشجويان 2۰13در ايران مطالعه رضانژاد و رضايي)

 است. درصد( 59بدون استناد )

 ايران
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شود، با اين حال  فتاری در میان دانشجويان ديده ميمیزاني از بدر( نشان دادند 2۰۰۰مانوندا و مانیويي)

های انگلستان و ايالات متحده گزارش شده  اين میزان بسیار کمتر از آن چیزی است که از دانشگاه

کپي مطالب و  درصد(، 34,48پارافريز کردن بدون استناد )از اين میان بیشترين مصداق مربوط به  است.

.باشد مي درصد( 32,76دون استناد )در تکلیف خود از منابع ديگر ب  

آفريقای 

 جنوبي

درصد(  34( بیشترين مصاديق را در حوزه سرقت علمي شناسايي)2۰14در پاکستان جیاس و همکاران)

باشد.  درصد مي 82(  در مطالعه خود نشان دادند اين میزان 2۰1۰کردند و شیرازی، جعفرص و معظم)

کم  اند که دست درصد از دانشجويان اعتراف کرده 24يک به نزد( 2۰12در مطالعه رمضان و همکاران)

 اند. شده سرقت علميتا کنون يک بار به صورت عمدی مرتکب 

 

 پاکستان

امتحان  هاجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر جلس( نشان داد بیشترين مصداق 2۰13در پرتغال فرير)

( است.3,19)میانگین:   

 پرتغال

بار  کم يک درصد دانشجويان تايواني دست 61,72نزديک به (در يافتند  2۰۰6در تايوان لین و ون)

ائۀ مقاله يا از اين میان بیشترين مصداق را ار اند. های بدرفتاری دانشگاهي شده مرتکب يکي از گونه

کمک ، درصد 79,2درصد، گفتن پاسخ سوالات به دانشجويان ديگر:  87,6تکلیف خود به ديگران: 

 78,9استناد به منابع بدون رؤيت آنها:   ،درصد 79,1ان در انجام تکالیفشان: غیرمجاز به ديگر

 73,7کپي کردن مطالب بدون استناد:  درصد، 78,2درصد،کپي کردن تکالیف دانشجويان ديگر: 

دستکاری و  درصد 72,1درصد، استفاده از يادداشت تقلب:  74,8درصد، تقلب از روی دست ديگران: 

( 2۰13دهد. همچنین مطالعه يانگ، هوآنگ و چن) تشکیل مي درصد 55,6ذ: فهرست منابع و مآخ

داند. مي (5از  2,14، میانگین مردان: 5از  2,12همکاری غیرمجاز )میانگین زنان: بیشترين مصداق را   

 تايوان

انجام تکالیف همراه  ( در پژوهش خود دريافتند بیشترين مصاديق شامل:  2۰14در ترکیه ارت و اوکي)

درصد(، کپي  76,7درصد(، کپي کردن منابع از اينترنت ) 8۰,1ا يک گروه و با کمک منابع اينترنتي )ب

درصد(، کپي مجاز کار  71,2درصد(، اشتباه نوشتاری ) 74,4حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد )

ة اصلي آسیب ای که به ايد درصد(، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه 57ديگران روی اينترنت )

کپي غیرمجاز کار ديگران  و درصد( 55,7درصد(، ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس ) 57,5وارد شود )

در پژوهش خود بیشترين  (2۰۰7است. همچنین اکبالات و همکاران) درصد( 53,4روی اينترنت )

از  2,456میانگین  ها = ها و بلاگ انجام تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروممصداق را 

دانند. مي 5  

 ترکیه

شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز ( نشان داد بیشترين مصداق 2۰16در روسیه مطالعه شملوا)

تقلب شامل نوشتن از روی ديگران سر جلسۀ  و  درصد(، 29کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )

 درصد( 29لسۀ امتحان، و استفاده از موبايل برای تقلب )های غیرمجاز سرج امتحان، استفاده از يادداشت

 است.

 روسیه

دروغگويي در بیشتر مصاديق استفاده شده توسط دانشجويان   (2۰۰9در سوئد طبق مطالعه تراست)  سوئد
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درصد(، دروغگويي در رابطه با  81رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط ديگر برای جلب توجه اساتید )

درصد(،. کپي مطالب در کارهای  79شرايط برای تمديد انجام تکالیف )شرايط فیزيکي و ديگر 

درصد(،  55درصد(، کپي کردن اثر يک دانشجوی ديگر با آگاهي خود او ) 61کلاسي بدون استناد )

بدرفتاری دانشگاهي در بین دانشجويان است.   درصد( 51کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی )

تر از ديگر انواع بدرفتاری دانشگاهي است. . تقلب سر جلسۀ امتحان رايجرسد سوئدی رايج به نظر مي  

استفاده از مطالب ( و درصد 76( تقلب در درس) 2۰14های سابوتیک و پازيک) در کرواسي طبق يافته

( بیشترين مصداق است.درصد 53در نگارش آثار خود بدون استناد )  

 کرواسي

های وارده در تحلیل که مصاديق و میزان سرقت علمي را  شها نشان داد پژوه استخراج داده

ايران، آفريقای جنوبي،   اند شامل کشورهای: اسپانیا، استرالیا، انگلستان، ايالات متحده، بررسي کرده

و همچنین در پژوهشي که توسط فالتنیک و  پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکیه، روسیه، سوئد و کرواسي

انگلستان، چک، لهستان، لیتواني، رقت علمي به طور کلي در میان کشورهای ( انجام شد س2۰12سچ)

 38,5درصد، لهستان=  23,6درصد، چک=  23,4)انگلستان= نیز مقايسه شده است قبرس، بلغارستان

باشند که درکار تحلیل  ( ميدرصد ۰درصد، بلغارستان=  9,1درصد، قبرس=  25درصد، لیتواني= 

دسته بندی کشورهای  19-4در جدول  های اين پژوهش نیز استفاده شد.نهايي کشورها از خروجي 

 وارد شده برای تحلیل در پژوهش حاضر ارائه شده است. 
 . تقسیم بندی کشورها بر اساس نوع کشور19-4جدول 

 کشور نوع کشور

جمهوری   ي،اسپانیا، استرالیا،  انگلستان،  ايالات متحده، پرتغال، سوئد، کرواس کشورهای توسعه يافته

 لیتواني، قبرس ،چک، لهستان

 ، چین )تايوان(بلغارستان روسیه،  آفريقای جنوبي، ايران، پاکستان،  ترکیه،  کشورهای در حال توسعه

 ترکیه پاکستان، ايران، کشورهای جهان اسلام

)کشورهای اطراف  کشورهای منطقه

 ايران(

 روسیه ايران، پاکستان،  ترکیه، 

 

آيا مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای  "ال چهارم پژوهش: در پاسخ به سو

آمده است. تفاوت  21-4الي  2۰-4در جدول ها  يافته "توسعه يافته و در حال توسعه متفاوت است؟

گیری بین میزان و مصاديق سرقت علمي در بین دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال  چشم
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د. لیکن مطالعه جدول نشان مي دهد در برخي مصداق ها تفاوتهايي کوچک توسعه به چشم نمي خور

وجود دارد. علاوه بر مصداق های سرقت علمي بیشتر تفاوت کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته 

مربوط به بخش دلايل ارتکاب سرقت علمي و انگیزه های ارتکاب سرقت علمي بود که در بحث اين 

گنجید. همچنین درکشورهای توسعه يافته قوانین و  ت اين پژوهش نميپژوهش و در قالب سوالا

و  آشناييبیشتر وجود داشت و میزان  آنهای پیشگیری از  مقررات مبارزه با سرقت علمي و آموزش

لیکن در کشورهای در حال  آگاهي دانشجويان با قوانین و مقررات مورد پژوهش های بسیاری بود،

نین و مقررات هستند و در مرحله آغاز آموزشهای جلوگیری از سرقت توسعه در مرحله تدوين قوا

 علمي مي باشند.
 مصادیق بدرفتاری دانشگاهی و سرقت علمی در کشورهای توسعه یافته .20-4جدول 

 کشور نتیجه)بیشترين مصاديق بدرفتاری دانشگاهي و سرقت علمي(

ن نوع مصداق و بدرفتاری دانشگاهي مربوط بیشتري   (2۰11در اسپانیا طبق مطالعات کومز و همکاران)

کپي و چسباندن يک متن از اينترنت در  و  درصد(، 74,4اجازه تقلب به ديگران سر جلسۀ امتحان )به 

 5۰تر ارائه شده ) هايي از يک تکلیف پیش کپي کردن بخش ودرصد( 61,1مقالۀ خود بدون استناد )

مي شود و به طور کلي مطالعات  درصد( 53,1) دستکاری فهرست منابع و مآخذو همچنین  درصد(،

( 2۰12درصد و  وازکوئیز) 53( سرقت علمي را در بین دانشجويان 2۰13کومز سالزار و وارگاس)

 دهد.  اند. که آمار بالايي را در زمینه سرقت علمي نشان مي درصد اعلام کرده 74,6

 اسپانیا

( بیشترين مصداق بدرفتاری دانشگاهي 2۰۰5رک)کلا در استرالیا طبق مطالعات بريمبل و استیونسون

درصد(، ادامه دادن به نوشتن پاسخ سوالات  54کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی )شامل : 

ها بدون آوردن علامت نقل قول  درصد(، کپي نقل قول 53امتحان پس از پايان يافتن زمان قانوني )

است. اين در حالي است که  درصد( 45ت منابع )درصد(،افزودن منابع استفاده نشده به فهرس 49)

مصداق های بارزتر سرقت علمي همچون پارافرايز نادرست و کپي کردن بدون استناد و ... میزان 

( 2۰16کمتری در بین دانشجويان استرالیايي اتفاق مي افتد. همچنین مطالعات  کورتیس و واردنگا)

در بین دانشجويان شیوع دارد.  درصد( 44,44ناد )کپي چند جمله از يک منبع بدون استنشان داد 

های بدرفتاری دانشگاهي  تقلب بیش از ديگر گونه( نیز نشان داد 2۰15گي ) مطالعات اريکسون و مک

کم مرتکب يکي از  اند که دست درصد دانشجويان گفته 6۰بیش از و  در بیان دانشجويان شايع است

 .اند شده سرقت علميهای  شکل

 استرالیا

سايت در مقاله بدون استناد  کپي چند جمله از يک وب( نشان داد 2۰۰8در انگلستان مطالعات سلوين)  انگلستان
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صفحه و يا  کپي پاراگراف،"و از ساير کپي کردن های نادرست بدون ذکر منبع مانند  درصد( 59)

کل سه  افتد. به طور بیشتر است و ساير گويه های مصداق کپي کردن نادرست کمتر اتفاق مي "مقاله 

. همچنین مطالعه اند دانشجويان اعتراف به سرقت علمي برخط طي يک سال گذشته کردهپنجم 

درصد دانشجويان انگلیسي به طور میانگین سرقت علمي انجام  23,4( نشان داد 2۰12فالتنیک و سچ)

 دهند. مي

صاديق بدرفتاری دانشگاهي و ( نشان داد بیشترين م2۰16در ايالات متحده مطالعات ريان و همکاران)

ارائۀ يک کار کپي به و  درصد( 53انجام يک کار انفرادی با همکاری ديگران )سرقت علمي شامل 

تقلب در ( نیز بیشترين 2۰13است. در مطالعه هنسلي و همکاران) درصد( 4۰عنوان کار خود دانشجو )

گزارش  درصد( 41,1۰زاری )دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگ ( و درصد 51,71امتحان )

کار گروهي بر روی ( نیز نشان داد بیشترين مصاديق شامل:  2۰13های کوزنسکي) شده است. يافته

سازی  داده درصد(، 59,5کپي کردن تکلیف دانشجويي ديگر )درصد(، 68,3تکالیف فردی )

کپي   رصد(،د 48,4دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف )  درصد(، 57,1آزمايشگاهي )

( 2۰۰7درصد( است. لاوت هوپر و همکاران) 45,2کردن برنامۀ کامپیوتری دانشجويي ديگر )

دسترسي به سوالات امتحان پیش از برگزاری توسط دانشجوياني که بیشترين مصاديق را شامل : 

ای  درصد(، ارائۀ مقاله 7۰درصد(، کمک به ديگران در تقلب کردن ) 85اند ) تر آزمون داده پیش

های کپي  ای دارای جمله درصد(، ارائۀ مقاله 69های کپي شده از آثار ديگر بدون استناد ) دارای جمله

درصد(،  64درصد(،دريافت کمک غیرقانوني برای انجام تکالیف ) 65شده از اينترنت بدون استناد )

ي کردن کپ درصد(، 6۰کپي کردن پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي ديگر با آگاهي او )

افزودن فهرست منابع و  درصد(، 57پاسخ سوالات امتحان از روی دست يکي ديگر بدون آگاهي او )

درصد(،  44درصد(، ارائۀ تکلیف کلاسي يا مقالۀ دانشجويي ديگر به نام خود ) 47مآخذ اشتباه )

( نیز بیشترين 2۰۰7يانگ و کالابرس) دريافتند. در مطالعه استفان، درصد( 42سازی آزمايشگاهي ) داده

( نیز بیشترين 2۰۰6بیان شده است. هارد و همکاران) درصد( 46,4همکاری غیرمجاز )مصداق 

درصد(، اجازه به ديگران برای  65,2کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی ) مصاديق را شامل

لیف به درصد(، ارائۀ يک تک 46,6نوشتن پاسخ سوالات امتحان از روی دست شما بدون نقشۀ قبلي )

 39,4درصد(، کپي مطالب از اينترنت در مقاله و ارائۀ مقاله به عنوان اثر خود ) 42,9چند کلاس )

 دانند. مي درصد(

 ايالات متحده

امتحان  هاجازه دادن به ديگران جهت تقلب سر جلس( نشان داد بیشترين مصداق 2۰13در پرتغال فرير)

( است.3,19)میانگین:   

 پرتغال

دروغگويي در بیشتر مصاديق استفاده شده توسط دانشجويان   (2۰۰9مطالعه تراست)در سوئد طبق   سوئد
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درصد(، دروغگويي در رابطه با  81رابطه با شرايط پزشکي يا شرايط ديگر برای جلب توجه اساتید )

درصد(،. کپي مطالب در کارهای  79شرايط فیزيکي و ديگر شرايط برای تمديد انجام تکالیف )

درصد(،  55درصد(، کپي کردن اثر يک دانشجوی ديگر با آگاهي خود او ) 61ناد )کلاسي بدون است

بدرفتاری دانشگاهي در بین دانشجويان است.   درصد( 51کار گروهي بر روی يک تکلیف انفرادی )

تر از ديگر انواع بدرفتاری دانشگاهي است. رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان رايج سوئدی رايج به نظر مي  

استفاده از ( و درصد 76( تقلب در درس) 2۰14های سابوتیک و پازيک) کرواسي طبق يافتهدر 

( بیشترين مصداق است.درصد 53مطالب در نگارش آثار خود بدون استناد )  

 کرواسي

 جمهوری چک  سرقت علمي درصد 23,6

سرقت علمي درصد 38,5  لهستان 

سرقت علمي درصد 25  لیتواني 

سرقت علمي درصد 9,1  قبرس 

 

 در حال توسعهمصادیق بدرفتاری دانشگاهی و سرقت علمی در کشورهای  .21-4جدول 

 کشور نتیجه)بیشترين مصاديق بدرفتاری دانشگاهي و سرقت علمي(

کپي يک ( نشان داد بیشترين مصداق در بین دانشجويان 2۰13در ايران مطالعه رضانژاد و رضايي)

 است. درصد( 59جمله بدون استناد )

 يرانا

شود، با اين  میزاني از بدرفتاری در میان دانشجويان ديده مي( نشان دادند 2۰۰۰مانوندا و مانیويي)

های انگلستان و ايالات متحده گزارش  حال اين میزان بسیار کمتر از آن چیزی است که از دانشگاه

و  درصد(، 34,48)پارافريز کردن بدون استناد از اين میان بیشترين مصداق مربوط به  شده است.

 .باشد مي درصد( 32,76کپي مطالب در تکلیف خود از منابع ديگر بدون استناد )

 آفريقای جنوبي

 34( بیشترين مصاديق را در حوزه سرقت علمي شناسايي)2۰14در پاکستان جیاس و همکاران)

 82ن (  در مطالعه خود نشان دادند اين میزا2۰1۰درصد( کردند و شیرازی، جعفرص و معظم)

درصد از دانشجويان اعتراف  24نزديک به ( 2۰12باشد. در مطالعه رمضان و همکاران) درصد مي

 اند. شده سرقت علميکم تا کنون يک بار به صورت عمدی مرتکب  اند که دست کرده

 

 پاکستان

 بار کم يک درصد دانشجويان تايواني دست 61,72نزديک به (در يافتند  2۰۰6در تايوان لین و ون)

ائۀ مقاله يا از اين میان بیشترين مصداق را ار اند. های بدرفتاری دانشگاهي شده مرتکب يکي از گونه

، درصد 79,2درصد، گفتن پاسخ سوالات به دانشجويان ديگر:  87,6تکلیف خود به ديگران: 

 78,9ا: استناد به منابع بدون رؤيت آنه  ،درصد 79,1کمک غیرمجاز به ديگران در انجام تکالیفشان: 

 73,7کپي کردن مطالب بدون استناد:  درصد، 78,2درصد،کپي کردن تکالیف دانشجويان ديگر: 

 تايوان
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و  درصد 72,1درصد، استفاده از يادداشت تقلب:  74,8درصد، تقلب از روی دست ديگران: 

دهد. همچنین مطالعه يانگ، هوآنگ و  تشکیل مي درصد 55,6دستکاری فهرست منابع و مآخذ: 

 2,14، میانگین مردان: 5از  2,12همکاری غیرمجاز )میانگین زنان: بیشترين مصداق را ( 2۰13چن)

 داند. مي (5از 

انجام تکالیف  ( در پژوهش خود دريافتند بیشترين مصاديق شامل:  2۰14در ترکیه ارت و اوکي)

 76,7اينترنت ) درصد(، کپي کردن منابع از 8۰,1همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي )

درصد(،  71,2درصد(، اشتباه نوشتاری ) 74,4درصد(، کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد )

ای که به  درصد(، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه 57کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت )

کپي  و درصد( 55,7درصد(، ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس ) 57,5ايدة اصلي آسیب وارد شود )

در  (2۰۰7است. همچنین اکبالات و همکاران) درصد( 53,4غیرمجاز کار ديگران روی اينترنت )

ها و  انجام تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فورومپژوهش خود بیشترين مصداق را 

 دانند. مي 5از  2,456ها = میانگین  بلاگ

 ترکیه

شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز نشان داد بیشترين مصداق  (2۰16در روسیه مطالعه شملوا)

تقلب شامل نوشتن از روی ديگران سر  و  درصد(، 29کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )

های غیرمجاز سرجلسۀ امتحان، و استفاده از موبايل برای تقلب  جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشت

 است. درصد( 29)

 روسیه

 بلغارستان درصد سرقت علمي ۰

 

( سرقت علمي را 2۰13اسپانیا مطالعات کومز سالزار و وارگاس)کشورهای توسعه يافته مانند  در

اند. که آمار بالايي را در  درصد اعلام کرده 74,6( 2۰12درصد و وازکوئیز) 53در بین دانشجويان 

تقلب ( نیز نشان داد 2۰15گي ) سون و مکاريکدر استرالیا مطالعات دهد.  زمینه سرقت علمي نشان مي

درصد  6۰بیش از و  های بدرفتاری دانشگاهي در بیان دانشجويان شايع است بیش از ديگر گونه

در انگلستان . اند شده سرقت علميهای  کم مرتکب يکي از شکل اند که دست دانشجويان گفته

به سرقت علمي برخط طي يک سال دانشجويان اعتراف به طور کل سه پنجم ( 2۰۰8مطالعات سلوين)

درصد دانشجويان انگلیسي به  23,4( نشان داد 2۰12. همچنین مطالعه فالتنیک و سچ)اند گذشته کرده

در ايالات متحده مطالعات مختلف نشان داد انواع مصاديق دهند.  طور میانگین سرقت علمي انجام مي

اجازه دادن ( نشان داد بیشترين مصداق 2۰13سرقت علمي به طور کلي رايج تر است. در پرتغال فرير)

بدرفتاری دانشگاهي در بین ( است. 3,19امتحان )میانگین:  هبه ديگران جهت تقلب سر جلس

تر از ديگر انواع بدرفتاری  رسد. تقلب سر جلسۀ امتحان رايج دانشجويان سوئدی رايج به نظر مي
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، لهستاندر  سرقت علمي درصد 38,5، جمهوری چکدر  سرقت علمي درصد 23,6 دانشگاهي است.

گزارش شده است که نشان از  قبرسدر  سرقت علمي درصد 9,1و  لیتوانيدر  سرقت علمي درصد 25

نسبي بودن میزان سرقت علمي در کشورهای توسعه يافته است و البته میزان آن در کل نزديک به نیمي 

یف کلاسي و تقلب در جلسه امتحان از دانشجويان است و بیشترين مصاديق مربوط به تقلب درتکال

 است.

کپي بیشترين مصداق در بین دانشجويان در مقابل در  کشورهای در حال توسعه مانند ايران، 

میزاني از بدرفتاری در میان است. همچنین در آفريقای جنوبي  درصد( 59يک جمله بدون استناد )

های  تر از آن چیزی است که از دانشگاهشود، با اين حال اين میزان بسیار کم دانشجويان ديده مي

پارافريز کردن از اين میان بیشترين مصداق مربوط به  انگلستان و ايالات متحده گزارش شده است.

 32,76کپي مطالب در تکلیف خود از منابع ديگر بدون استناد )و  درصد(، 34,48بدون استناد )

انجام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک  باشد. در ترکیه نیز بیشترين مصاديق شامل: مي درصد(

ای که به ايدة اصلي  پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه، کپي کردن منابع از اينترنت،منابع اينترنتي

ها  ها و بلاگ انجام تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم، همچنین آسیب وارد شود

امل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و شاست. در روسیه بیشترين مصداق 

، دستکاری فهرست منابع و مآخذو  کپي کردن مطالب بدون استناددر تايوان  است.خريد مقاله 

ز بیشترين مصاديق سرقت علمي است و در بلغارستان میزان مصاديق سرقت علمي ا همکاری غیرمجاز

 است. نزديک به صفردرصد گزارش شده

همانطور که مشخص است مصاديق سرقت علمي در کشورهای توسعه يافته و در حال توسعه 

متفاوت است. در کشورهای توسعه يافته بیشتر مصاديق شامل تقلب درتکالیف کلاسي و تقلب در 

جلسه امتحان است که از مصاديق بدرفتاری دانشگاهي است و کمتر مصداق سرقت علمي محسوب 

 کپيکشورهای در حال توسعه بیشتر مصاديق مرتبط با سرقت علمي خصوصا مصاديق مي شود و در 

کردن نادرست است و همچنین همکاری های غیر مجاز پارافريز کردن نادرست و استناد نادرست و 

 مانند سايه نويسي و تباني است. 

ت در نکته قابل توجه اين است که در هردوی کشورهای دستکاری )جعل و تحريف( اطلاعا

 بین دانشجويان دانشگاه در کمترين میزان مصاديق است.
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 . پاسخ به پرسش پنجم پژوهش4-3-5

مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای منطقه  "در پاسخ به سوال پنجم پژوهش

 "به چه میزان است؟

کپي ان ( نشان داد بیشترين مصداق در بین دانشجوي2۰13در ايران مطالعه رضانژاد و رضايي)

( بیشترين مصاديق را 2۰14است. در پاکستان جیاس و همکاران) درصد( 59يک جمله بدون استناد )

(  در مطالعه 2۰1۰درصد( کردند و شیرازی، جعفرص و معظم) 34در حوزه سرقت علمي شناسايي)

 24نزديک به ( 2۰12باشد. در مطالعه رمضان و همکاران) درصد مي 82خود نشان دادند اين میزان 

سرقت کم تا کنون يک بار به صورت عمدی مرتکب  اند که دست درصد از دانشجويان اعتراف کرده

انجام ( در پژوهش خود دريافتند بیشترين مصاديق شامل: 2۰14در ترکیه ارت و اوکي) اند. شده علمي

نترنت درصد(، کپي کردن منابع از اي 8۰,1تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي )

 71,2درصد(، اشتباه نوشتاری ) 74,4درصد(، کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد ) 76,7)

ای  درصد(، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه 57درصد(، کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت )

 و درصد( 55,7درصد(، ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس ) 57,5که به ايدة اصلي آسیب وارد شود )

در  (2۰۰7است. همچنین اکبالات و همکاران) درصد( 53,4کپي غیرمجاز کار ديگران روی اينترنت )

ها و  انجام تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فورومپژوهش خود بیشترين مصداق را 

بیشترين مصداق ( نشان داد 2۰16دانند. در روسیه مطالعه شملوا) مي 5از  2,456ها = میانگین  بلاگ

 و  درصد(، 29شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )

های غیرمجاز سرجلسۀ  تقلب شامل نوشتن از روی ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشت

نشان مي دهد  22-4است. همانطور که جدول  درصد( 29امتحان، و استفاده از موبايل برای تقلب )

مصاديق بسیاری از منظر سرقت علمي و بدرفتاری دانشگاهي در میان کشورهای منطقه اطراف ايران 

انجام تکالیف همراه ، کپي جمله بدون استناد شود که بیشترين آنها شامل:  توسط دانشجويان انجام مي

کپي حجم زيادی از مطالب با  کپي کردن منابع از اينترنت،، با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي

اشتباه نوشتاری، کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به    ،ذکر استناد
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ها نشان  است. البته يافته ای که به ايدة اصلي آسیب وارد شود، ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس گونه

ای سرقت علمي تفاوت وجود دارد. لیکن مطالعات ه دهد در بین کشورهای منطقه از لحاظ مصداق مي

به لحاظ عدم همسنجي و تجانس امکان ادغام و دريافت خروجي متاآنالیز نداشتند تا علاوه بر خروجي 

 های تحلیلي و کیفي بتوان امار کمي میانگین را نیز بیان نمود. 

 
 در کشورهای منطقه مصاديق سرقت علمي و میزان آن. 22-4جدول

 در کشورهای منطقه اديق سرقت علمي و میزان آنمص کشور

 ايران
. کپي يک 3درصد(،  3۰. کپي يک پاراگراف بدون استناد )2درصد(،  59. کپي يک جمله بدون استناد )1

 (2۰13 )در مطالعه رضانژاد و رضايي،درصد( 4. کپي کل يک مقاله )4درصد(، و  12صفحه بدون استناد )

 پاکستان

) در مطالعه گیاس و درصد( 32,5. تقلب در امتحان )3درصد(،  18,5گويي ) . دروغ2صد(، در 34سرقت علمي )

     (؛2۰14 همکاران،

 (2۰1۰ )در مطالعه شیرازی، جعفری و معظم، درصد( 73درصد، اساتید:  82سرقت علمي )دانشجويان: 

به صورت عمدی مرتکب  کم تا کنون يک بار اند که دست درصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به 

 (2۰12) در مطالعه رمضان و همکاران، اند. سرقت علمي شده
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 ترکیه

. کپي کردن منابع از اينترنت 2درصد(،  8۰,1انجام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي ).1

درصد(،  71,2شتاری ). اشتباه نو4درصد(،  74,4. کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد )3درصد(،  76,7)

ای که به ايدة  . پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه6درصد(،  57. کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت )5

. کپي غیرمجاز 8درصد(،  55,7. ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس )7درصد(،  57,5اصلي آسیب وارد شود )

. ترکیب 1۰درصد(،  51,3ر ديگران با کمک اينترنت ). انجام کا9درصد(،  53,4کار ديگران روی اينترنت )

. استفاده از کار ديگران 11درصد(،  45,9چند منبع و گردآوری يک تکلیف کلاسي بدون استناد به منابع )

. نیاوردن نام پديدآوران در 13درصد(،  44. استفاده از منابع بدون ذکر آنها )12درصد(،  44,6بدون استناد )

. ترجمۀ منابع 15درصد(،  33,7. تغییر مطالب اينترنتي و استناد به آنها )14درصد(،  4۰,9آخذ )فهرست منابع و م

. آوردن نقل قول بدون استفاده از علامت نقل قول 16درصد(،  34,7اينترنتي و ادعای آن به عنوان فکر خود 

های  . دستکاری داده18صد(، در 32,1. استفاده از يک کار آمادة اينترنتي به عنوان تکلیف )17درصد(،  36)

. داشتن 2۰درصد(،  3۰,8. تجزيۀ اطلاعات علمي روی اينترنت به دلخواه )19درصد(،  28علمي روی اينترنت )

. 22درصد(،  23,8. آوردن استناد در جای نامناسب در متن )21درصد(،  3۰,3افرادی که تکلیف انجام دهند )

. خريد و فروش 23(، 23,1آن برای ارائه در يک کلاس ديگر ) استفاده از يک تکلیف قديمي و تغییر اندک

. ادعای کاذب در استفاده از 25درصد(،  17,9. دستکاری اطلاعات )24درصد(،  18,9تکلیف روی اينترنت )

. ادعای کاذب انجام 27درصد(،  14,2. انتشار غیرمجاز کارهای ديگران رو اينترنت )26درصد(،  17,1منابع )

. آوردن 29درصد(،  15,5. ذکر منابع برای اطلاعات غیرعلمي و جعلي روی اينترنت )28رصد(، د 14پژوهش )

 9,8اند ) . افزودن نام دوستان به فهرست پديدآوران در حالي که کاری انجام نداده3۰درصد(،  13منابع اشتباه )

اثر شخصي از طريق اينترنت . فروش 32درصد(،  8,8. تخريب آثار علمي ديگران از طريق اينترنت )31درصد(، 

 (2۰14 ) در مطالعه ارت و اوکي،درصد( 7)

، فروش پروژة ديگران روی اينترنت = 5از  1,164برداری )تخريب آثار ديگران روی اينترنت = میانگین  . کلاه1

دن ، افزو5از  1,175، انتشار آثار ديگران روی اينترنت بدون اجازة آنها = میانگین 5از  1,138میانگین 

از  1,291، ادعای دروغین استفاده از مواد و منابع = میانگین 5از  1,199پديدآوران دروغین به مقاله = میانگین 

، ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای مالکیت آن = میانگین 5از  1,259، ادعای دروغین انجام پژوهش = میانگین 5

، ارائۀ استناد 5از  1,161ۀ فهرست منابع اشتباه = میانگین ، ارائ5از  1,277، جعل اطلاعات = میانگین 5از  1,259

تکه کردن يک منبع اينترنتي و ارائۀ گزينشي اطلاعات آن  ، تکه5از  1,31۰در محل نامناسب در مقاله = میانگین 

آنها  . سرقت علمي )استفاده از آثار ديگران و ارائۀ آن به عنوان اثر خود بدون آگاهي2(، 5از  1,369= میانگین 

از  1,769، استفاده از بخش مهمي از آثار ديگران در کار خود بدون اجازة آنها = میانگین 5از  1,621= میانگین 

، استفاده 5از  1,778، ترکیب مطالب چند منبع اينترنتي و درست کردن يک مقاله يا تکلیف کلاسي = میانگین 5

های اينترنتي بدون  ، استفاده از نقل قول5از  1,9۰4= میانگین از اينترنت برای کپي آثار ديگران بدون اجازة آنها 

های ديگران با استناد به آنها =  . تحريف )تحريف گفته3(، 5از  1,424گذاشتن علامت نقل قول = میانگین 

، 5از  1,358، دستکاری اطلاعات علمي روی اينترنت از طريق نظرات شخصي = میانگین 5از  1,384میانگین 

. تخلف )ارائۀ يک 4(، 5از  1,65۰ای که به ايدة اصلي آسیب برسد = میانگین  ز کردن مطالب به شیوهپارافري

، 5از  1,994، استناد غیرمرسوم به يک منبع اينترنتي = میانگین 5از  1,917تکلیف برای چندين درس = میانگین 

. 5(، 5از  1,647يق اينترنت = میانگین ، انجام تکالیف ديگران از طر5از  1,945اشتباه عمدی لفظي = میانگین 

، انجام تکالیف 5از  1,365کمک غیرمجاز )خريد و فروش مقاله و تکالیف کلاسي بر روی اينترنت = میانگین 

سپاری انجام تکالیف =  ، برون5از  2,456ها = میانگین  ها و بلاگ فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند فوروم

 (2۰۰7 در مطالعه آکبالات و همکاران،) (5از  1,531میانگین 
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 روسیه

درصد(،  29. سرقت علمي شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدون استناد، و خريد مقاله )1

های غیرمجاز سرجلسۀ امتحان، و  . تقلب شامل نوشتن از روی ديگران سر جلسۀ امتحان، استفاده از يادداشت2

 (2۰16 )در مطالعه شاملوا،درصد( 29رای تقلب )استفاده از موبايل ب

 

 پژوهش ششم. پاسخ به پرسش 4-3-6

مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان کشورهای جهان "در پاسخ به سوال ششم پژوهش 

 "اسلام به چه میزان است؟

از لحاظ ارائه شده است.  23-4در جدول  جهان اسلامبین کشورهای  مصاديق سرقت علمي در

های سرقت علمي تفاوت وجود دارد. لیکن مطالعات به لحاظ عدم همسنجي و تجانس امکان  اقمصد

ادغام و دريافت خروجي متاآنالیز نداشتند تا علاوه بر خروجي های تحلیلي و کیفي بتوان امار کمي 

ین در ايران بیشترين مصداق در بها در جدول مشخص است.  میزان تفاوت میانگین را نیز بیان نمود.

است. در پاکستان بیشترين مصاديق را در حوزه سرقت علمي  کپي يک جمله بدون استناد دانشجويان 

انجام  باشد. در ترکیه بیشترين مصاديق شامل:  درصد مي 82کردند و اين میزان  شناساييبه طور کلي 

کپي حجم زيادی از ،تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي، کپي کردن منابع از اينترنت

شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن است. در روسیه بیشترين مصداق مطالب با ذکر استناد 

 است.  مطالب بدون استناد، و خريد مقاله 
 در کشورهای جهان اسلام مصاديق سرقت علمي و میزان آن. 23-4جدول 

 اسلامدر کشورهای جهان  مصاديق سرقت علمي و میزان آن کشور

 3۰. کپي يک پاراگراف بدون استناد )2درصد(،  59. کپي يک جمله بدون استناد ) 1 ايران

 4. کپي کل يک مقاله )4درصد(، و  12. کپي يک صفحه بدون استناد )3درصد(، 

 (2۰13 )در مطالعه رضانژاد و رضايي،درصد(

) درصد( 32,5ب در امتحان ). تقل3درصد(،  18,5گويي ) . دروغ2درصد(،  34سرقت علمي )  پاکستان

     (؛2۰14 در مطالعه گیاس و همکاران،

  :در مطالعه شیرازی، جعفری و  درصد( 73درصد، اساتید:  82سرقت علمي )دانشجويان(

 (2۰1۰ معظم،

  کم تا کنون يک بار به صورت  اند که دست درصد از دانشجويان اعتراف کرده 24نزديک به
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 (2۰12) در مطالعه رمضان و همکاران، .اند عمدی مرتکب سرقت علمي شده

. کپي کردن 2درصد(،  8۰,1انجام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک منابع اينترنتي ). 1 ترکیه

درصد(،  74,4. کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد )3درصد(،  76,7منابع از اينترنت )

. 6درصد(،  57گران روی اينترنت ). کپي مجاز کار دي5درصد(،  71,2. اشتباه نوشتاری )4

درصد(،  57,5ای که به ايدة اصلي آسیب وارد شود ) پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه

. کپي غیرمجاز کار ديگران روی 8درصد(،  55,7. ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس )7

. ترکیب 1۰درصد(،  51,3. انجام کار ديگران با کمک اينترنت )9درصد(،  53,4اينترنت )

. استفاده 11درصد(،  45,9چند منبع و گردآوری يک تکلیف کلاسي بدون استناد به منابع )

درصد(،  44. استفاده از منابع بدون ذکر آنها )12درصد(،  44,6از کار ديگران بدون استناد )

. تغییر مطالب 14درصد(،  4۰,9. نیاوردن نام پديدآوران در فهرست منابع و مآخذ )13

. ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای آن به عنوان فکر 15درصد(،  33,7رنتي و استناد به آنها )اينت

. 17درصد(،  36. آوردن نقل قول بدون استفاده از علامت نقل قول )16درصد(،  34,7خود 

های  . دستکاری داده18درصد(،  32,1استفاده از يک کار آمادة اينترنتي به عنوان تکلیف )

 3۰,8. تجزيۀ اطلاعات علمي روی اينترنت به دلخواه )19درصد(،  28نترنت )علمي روی اي

. آوردن استناد در جای 21درصد(،  3۰,3. داشتن افرادی که تکلیف انجام دهند )2۰درصد(، 

. استفاده از يک تکلیف قديمي و تغییر اندک آن برای 22درصد(،  23,8نامناسب در متن )

درصد(،  18,9. خريد و فروش تکلیف روی اينترنت )23، (23,1ارائه در يک کلاس ديگر )

درصد(،  17,1. ادعای کاذب در استفاده از منابع )25درصد(،  17,9. دستکاری اطلاعات )24

. ادعای کاذب انجام 27درصد(،  14,2. انتشار غیرمجاز کارهای ديگران رو اينترنت )26

 15,5لمي و جعلي روی اينترنت ). ذکر منابع برای اطلاعات غیرع28درصد(،  14پژوهش )

. افزودن نام دوستان به فهرست پديدآوران 3۰درصد(،  13. آوردن منابع اشتباه )29درصد(، 

. تخريب آثار علمي ديگران از طريق 31درصد(،  9,8اند ) در حالي که کاری انجام نداده

مطالعه ارت و  ) دردرصد( 7. فروش اثر شخصي از طريق اينترنت )32درصد(،  8,8اينترنت )

 (2۰14 اوکي،

 1فروش پروژة 5از  1,164برداری )تخريب آثار ديگران روی اينترنت = میانگین  . کلاه ،

، انتشار آثار ديگران روی اينترنت بدون اجازة 5از  1,138ديگران روی اينترنت = میانگین 

، 5از  1,199ن ، افزودن پديدآوران دروغین به مقاله = میانگی5از  1,175آنها = میانگین 

، ادعای دروغین انجام پژوهش = 5از  1,291ادعای دروغین استفاده از مواد و منابع = میانگین 

، جعل 5از  1,259، ترجمۀ منابع اينترنتي و ادعای مالکیت آن = میانگین 5از  1,259میانگین 

، ارائۀ استناد 5از  1,161، ارائۀ فهرست منابع اشتباه = میانگین 5از  1,277اطلاعات = میانگین 

تکه کردن يک منبع اينترنتي و ارائۀ  ، تکه5از  1,31۰در محل نامناسب در مقاله = میانگین 
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. سرقت علمي )استفاده از آثار ديگران و 2(، 5از  1,369گزينشي اطلاعات آن = میانگین 

ز بخش مهمي از ، استفاده ا5از  1,621ارائۀ آن به عنوان اثر خود بدون آگاهي آنها = میانگین 

، ترکیب مطالب چند منبع 5از  1,769آثار ديگران در کار خود بدون اجازة آنها = میانگین 

، استفاده از 5از  1,778اينترنتي و درست کردن يک مقاله يا تکلیف کلاسي = میانگین 

، استفاده از نقل 5از  1,9۰4اينترنت برای کپي آثار ديگران بدون اجازة آنها = میانگین 

. تحريف 3(، 5از  1,424های اينترنتي بدون گذاشتن علامت نقل قول = میانگین  قول

، دستکاری اطلاعات علمي 5از  1,384های ديگران با استناد به آنها = میانگین  )تحريف گفته

، پارافريز کردن مطالب به 5از  1,358روی اينترنت از طريق نظرات شخصي = میانگین 

. تخلف )ارائۀ يک تکلیف 4(، 5از  1,65۰لي آسیب برسد = میانگین ای که به ايدة اص شیوه

، استناد غیرمرسوم به يک منبع اينترنتي = میانگین 5از  1,917برای چندين درس = میانگین 

، انجام تکالیف ديگران از طريق 5از  1,945، اشتباه عمدی لفظي = میانگین 5از  1,994

کمک غیرمجاز )خريد و فروش مقاله و تکالیف کلاسي . 5(، 5از  1,647اينترنت = میانگین 

، انجام تکالیف فردی از طريق مجامع اينترنتي همانند 5از  1,365بر روی اينترنت = میانگین 

از  1,531سپاری انجام تکالیف = میانگین  ، برون5از  2,456ها = میانگین  ها و بلاگ فوروم

 (2۰۰7 ) در مطالعه آکبالات و همکاران،(5

 

 پژوهش هفتم. پاسخ به پرسش 4-3-7

راهکارهای کاهش مصاديق سرقت علمي در "در پاسخ به پرسش هفتم پژوهش مبني بر 

های  در ابتدا راهکارهای مطرح شده در پژوهش "؟تواند باشد يا چه مي های کشور چیست دانشگاه

مشخص است بیشتر ارائه شده است. همانطور که  24-4مورد تحلیل بررسي شد. يافته ها در جدول 

در اين جدول نتايج و  نتايج در راستای ترويج روشي برای کاهش مصاديق سرقت علمي است.

تحلیل  امده است.  2۰16الي  2۰۰۰راهکارهای کاهش سرقت علمي در مطالعات انجام شده از سال 

رقت مصاديق س شدر فصل پنجم با نگاه ترويج يک شیوه نامه برای کاهمذکور های جدول  يافته

 های کشور آمده است. علمي در دانشگاه
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 اهکارهای کاهش مصاديق سرقت علمي در مطالعات انجام شده. ر24-4جدول 

 نتیجه کلي با نگاه میزان سرقت علمي و راهکارهای کاهش آن منبع

MWAMWENDA & 

MONYOOE (2000) 

د به دانشگاهیان در حل توان آگاهي از درک و نگرش دانشجويان نسبت به بدرفتاری دانشگاهي مي

 اين بحران کمک کند.

Loui(2002) 

های حل آن، و راهکارهای مبارزه  های شناسايي آن، رويه های مرتبط با دستبرد ادبي، راه به پژوهش

 با آن نیاز است.

Scanlon & 

Neumann(2002) 

رسد  . به نظر مياند شمار کمي از دانشجويان اقرار به کپي مطالب از اينترنت بدون استناد کرده

توانند بر درک افراد از دستبرد ادبي مفید و مؤثر باشند. برای کاهش  اساتید و عموم جامعه مي

دستبرد ادبي بايد از آن جلوگیری کرد تا به مسئلۀ رايجي تبديل نشود، چون هرچه رواج بیشتری 

شوند.  ستبرد ادبي ميچشمي دانشجويان بیشتر شده و آنان نیز بیشتر مرتکب د پیدا کند چشم و هم

 های نگارش دانشگاهي نیز مؤثر خواهد بود. همچنین آموزش شیوه

Arnett ET AL.(2002) 

شوند. بايد برای  پندارند بیشتر مرتکب آن مي ای چندان جدی نمي کساني که تقلب را مسئله

شود  های ناب علم و پژوهش و رعايت اخلاق آن توضیح داده آموزان و دانشجويان ارزش دانش

 تا کمتر شاهد اين گونه رفتارها در محیط دانشگاه باشیم.

Brimble & 

Clarke(2005) 

تر از اساتید هستند، به ويژه در دستبرد ادبي و  دانشجويان نسبت به بدرفتاری دانشگاهي منعطف

ان دهد اين پديده در استرالیا بسیار جدی است و سیاستگذار ها نشان مي تحريف نتايج پژوهش. يافته

های دانشگاه لازم است. برای کاهش اين مسئله  نامه تر به آن بپردازند. بررسي دوبارة آيین بايد دقیق

ها اطمینان حاصل کرد. در اختیار گذاشتن منابع زماني، انساني، و فني برای  نامه بايد از اجرای آيین

 تواند در کاهش اين مسئله تأثیرگذار باشد. انجام تکالیف مي

MARSDEN et 
al.(2005) 

ها نشان داد تقلب، دستبرد ادبي، و تحريف در بین دانشجويان نسبتاً رايج است. آگاهي کامل  يافته

 از بدرفتاری دانشگاهي و ابعاد گوناگون آن نخستین گام در مبارزه با اين پديده است.

Susan et al. (2006) 

شد. نتايج اين پژوهش جالب توجه و تواند فرهنگي با يکي از دلايل ارتکاب به دستبرد ادبي مي

دهنده است. برای حل اين مسئله نخست بايد آن را جدی گرفت و با آان برخورد کرد.  تکان

 های کافي در اين زمینه بايد ارائه شود. همچنین، آموزش

Hard et al. (2006) 

اين پديده مبارزه  های مبارزه با بدرفتاری دانشگاهي افزايش شمار اساتیدی است که با يکي از راه

 رساني آن به دانشجويان و اساتید است. ها و آگاهي نامه های ديگر تدوين آيین کنند. از راه

Ashworth et al. (2006) 

های پژوهش نشان داد که تعريف درست و دقیق دستبرد ادبي به شکلي که برای دانشجويان  يافته

ای هستند که بر نگرش دانشجويان نسبت به  های اخلاقي پايه قابل درک باشد ضروری است. ارزش

فردی، و يادگیری خوب. آگاهي  گذارند، همانند دوستي، اعتماد بین دستبرد ادبي و تقلب تأثیر مي

کن  ها در دانشگاه بسیار مفید باشد. برای ريشه تواند در مبارزه با اين گونه پديده ها مي از اين نگرش

جويان را به چشم يک مجرم نگاه کرد، بلکه پژوهشگران کردن بدرفتاری دانشگاهي نبايد دانش

توانند اين مسائل را درک و از آنها پرهیز کنند. اساتید بايد بکوشند تا ارتباط  جواني هستند که مي
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 تری با دانشجويان خود برقرار کنند و صداقت پژوهشي را به آنها بیاموزند. بیشتر و نزديک

Akbulut et al. (2007) 

دی و محیطي بر ارتکاب به بدرفتاری دانشگاهي مؤثرند، اين عوامل شامل، عوامل فردی، عوامل فر

مند، کاربردی کردن تکالیف،  های نظام سالان است. آموزش های دانشگاه، و فشار هم سیاست

نظارت بیشتر بر کار دانشجويان، استفاده از ابزارهای شناسايي بدرفتاری دانشگاهي، تدوين و 

های جدی، و مبارزه مستمر با اين پديده  های مرتبط، در نظر گرفتن تنبیه نامه آيینرساني  آگاهي

 تواند در کاهش آن نقش داشته باشد. مي

Lovett-Hooper et al. 

(2007) 

شکني  های دانشگاهي حین تحصیل ارتباط مثبت و معناداری با رفتارهای قانون انجام بدرفتاری

ها و اساتید بايد توجه خاصي به مسئلۀ بدرفتاری دانشگاهي  نشگاهآيندة افراد دارد. از اين رو دا

 داشته باشند.

Stephens et al(2007) 

شوند از ابزارهای سنتي و ديجیتال برای دستیابي به  دانشجوياني که مرتکب بدرفتاری دانشگاهي مي

برخط کمتر  کنند. از نظر دانشجويان جديت بدرفتاری دانشگاهي در محیط هدف خود استفاده مي

افزارهای همانندياب راهکار مناسبي نیست. برای کاهش  از محیط سنتي نیست. اکتفای صرف به نرم

دستبرد ادبي بايد رويکردهای آموزشي و فرهنگي در پیش گرفته شود. خلق تکالیف اصیل، 

گاه های کلیدی علم و دانش گام کردن تکالیف، افزايش درک و آگاهي از ارزش به فرايندی و گام

اندازی مراکز صداقت پژوهشي و مراکز  پذيری، راه همانند صداقت و انصاف و احترام و مسئولیت

 نگارش دانشگاهي، 

Bombaro(2007) 

تواند راهکار مناسبي برای کاهش  آموزش دقیق و درست دانشجويان در رابطه با دستبرد ادبي مي

 اين پديده در جوامع دانشگاهي باشد. 

Selwyn(2008) 

مار ارتکاب به دستبرد ادبي برخط در میان دانشجويان نسبتاً بالا است. با اين حال نتايج اين ش

پژوهش صرفا به اين معنا نیست که اينترنت عامل دستبرد ادبي است، چراکه در فضای آفلاين هم 

ه گیری و علی دستبرد ادبي گزارش شده است. راهکار حل اين مسئله کار با دانشجويان است نه مچ

 آنها کار کردن.

Trost(2009) 

کن کردن بدرفتاری دانشگاهي وابسته به آموزش و آگاهي بیشتر دانشجويان در اين زمینه  ريشه

تواند در کاهش اين  ها مي ها و مجازات است. ترويج و تشويق صداقت ادبي به جای گذاشتن تنبیه

تواند راهگشا باشد. استفاده از  های بیشتر در اين زمینه مي پديده مؤثر باشد. همچنین، پژوهش

 ابزارهای فناوری همانندياب نیز مهم است.

Ryan et al.(2009) 

کمبود قابل توجهي در آگاهي و دانش دانشجويان نسبت به دستبرد ادبي وجود دارد. از نظر 

دانشجويان دستبرد ادبي مسئلۀ چندان مهمي نیست. چهار راهبرد کلیدی برای کاهش بدرفتاری 

. آموزش 2. تلاش مداوم برای شناسايي و مبارزه با دستبرد ادبي در مراحل گوناگون، 1گاهي: دانش

ای که از  . طراحي رويکردهای تازه برای ارزشیابي به گونه3نگارش دانشگاهي به دانشجويان، 

های شفاف برای  . بکارگیری رويه4ياديگری دانشجويان پشتیباني کند و از دستبرد ادبي بکاهد، 

يش و کشف تقلب. همچنین، برقراری تعادل میان سه بعد دستبرد ادبي مهم است: پیشگیری، پا

 شناسايي، و تنبیه.
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Belter & du 

Pr´e(2009) 

نتیجه آنکه بخش مهمي از علل ارتکاب دانشجويان به دستبرد ادبي مربوط به عدم آموزش صحیح 

ديده و آموزش نديده به لحاظ  آموزشآنها در زمینۀ صداقت دانشگاهي است. تفاوت بین دو گروه 

ترين راه برای کاهش دستبرد ادبي است. آموزش  آماری معنادار است. بنابراين آموزش مناسب

. 3. کاهش نیاز به تنبیه، 2جويي در وقت اساتید،  . صرفه1هايي دارند:  پرهیز از دستبرد ادبي مزيت

. افزايش 5کمک به دانشجويان، . 4کاهش جلسات بررسي بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان، 

 . درک صحیح صداقت دانشگاهي توسط دانشجويان.6نگری اساتید و دانشگاه،  مثبت

Arhin & Jones(2009) 

ها نسبت به بدرفتاری دانشگاهي تفاوت وجود  میان درک دانشجويان رشتۀ پرستاری و ديگر رشته

دهند.  ری دانشگاهي را تشخیص ميدارد. دانشجويان پرستاری بیش از دانشجويان ديگر بدرفتا

آگاهي از درک دانشجويان دربارة بدرفتاری دانشگاهي نخستین گام در طراحي و کاربست 

 راهبردهای موفق برای کاهش اين پديده است.

Power(2009) 

ها ديگر پاسخگوی جلوگیری از دانشجويان  های کنوني اساتید و دانشگاه احتمالاً بسیار از روش

تواند برای همه دانشجويان در دوری از  از دستبرد ادبي نیست. طراحي يک الگو نمي برای پرهیز

دستبرد ادبي کارآمد باشد. هرچه دانشجويان دربارة اخلاق، صداقت پژوهشي، و مالکیت فکری 

 بیشتر بدانند کمتر درگیر دستبرد ادبي خواهند شد.

Kwong, Hing-Man et 
al(2010) 

سر تعريف و جديت دستبرد ادبي و تباني توافق نظر ندارند. بار کاری زياد دانشجويان و اساتید بر 

دانشگاهي، فشار گرفتن نمرة بیشتر، و آموزش سرسری اساتید دربارة صداقت پژوهشي از 

 ترين دلايل دانشجويان برای ارتکاب به بدرفتاری دانشگاهي است.  کلیدی

Shirazi et al. (2010) 

بي عدم آگاهي دقیق از آن است. برای کاهش آن نیاز به راهبردهای مهمترين عامل دستبرد اد

ها بايد در  آموزشي جهت افزايش آگاهي نسبت به اين پديده است. افزون بر اين، دانشگاه

های خود نسبت به اين پديده بازنگری کنند تا بتوانند با آن مبارزه کنند. ارائۀ رهنمودها،  نامه آيین

توانند برای کاهش  ي دستبرد ادبي، و ترويج فرهنگ اخلاق پژوهش ميهای شناساي تدوين رويه

 دستبرد ادبي مفید باشند.

Wan et al. (2011) 

آگاهي دربارة دستبرد ادبي، آگاهي از استناددهي دانشگاهي، قصد و گسترة انجام دستبرد ادبي، و 

بر انجام دستبرد ادبي عبارتند  عوامل مؤثر بر دستبرد ادبي چهار بعد دستبرد ادبي هستند. عوامل مؤثر

(، درک 5از  3,7(، محدوديت زماني )میانگین 5از  4,2از: فشار برای اتمام تکالیف )میانگین 

(. اولین گام برای مبارزه با اين پديده نگارش و تدوين و 5از  3,9نکردن تکالیف )میانگین 

های مرتبط است.  ي و تعیین مجازاتهای مناسب در زمینۀ بدرفتاری دانشگاه نامه رساني آيین آگاهي

تواند به حل اين بحران کمک کند.  های مستقیم نگارش دانشگاهي و دستبرد ادبي مي آموزش

توانند در کاهش دستبرد ادبي  آموزش شیوة پژوهش در محیط اينترنت و شیوة استناددهي نیز مي

 مؤثر باشند.

Comas et al. (2011) 

طاتي بر اعمال بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان تأثیرگذار بوده است. های اطلاعاتي و ارتبا فناوری

همچنین، اينترنت به منبع اصلي دانشجويان برای دستبرد ادبي در نگارش مقالاتشان تبديل شده 

 است.
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Hu  & Lei (2011) 

دن( را اند دو نوع دستبرد ادبي )يعني کپي کردن بدون استناد و پارافريز کر بیشتر دانشجويان توانسته

شوند بايد تنبیه شوند. آموزش  تشخیص دهند و معتقدند که دانشجوياني که مرتکب اين اعمال مي

تواند در کاهش آن  اين نکته به دانشجويان که تکالیف جای تمرين هستند نه جای دستبرد ادبي مي

دربارة  های نگارش و استناددهي دانشجويان، آگاه کردن آنها نقش داشته باشد. افزايش قابلیت

توانند در کاهش دستبرد ادبي  انواع گوناگون دستبرد ادبي، و تمرين اين مسائل به صورت عملي مي

 نقش داشته باشند.

Foltýnek & 

Čech(2012) 

تفاوت جالبي بین درک و نگرش دانشجويان کشورهای غربي و پسا کمونیستي نسبت به دستبرد 

های  های تحصیلي بیشتر، ارزشیابي ان، ايجاد انگیزهادبي وجود دارد. همکاری اساتید با دانشجوي

توانند در کاهش دستبرد ادبي مؤثر  تر و منحصربه فرد، تشويق دانشجويان به مطالعه، و غیره مي دقیق

 باشند.

Ramzan et al. (2012) 

اند. دانش  اند که عمداً مرتکب دستبرد ادبي شده شمار قابل توجهي از دانشجويان اعتراف کرده

انشجويان نسبت به اين پديده اندک است. راهبردهای کاهش دستبرد ادبي عبارتند از: آموزش د

صداقت پژوهشي و آگاهي بیشتر راجع به دستبرد ادبي، استفاده از ابزارهای همانندياب، استفاده از 

های صداقت پژوهشي، طراحي تکالیف پرمعناتر و  های سفت و سخت، آموزش ارزش تنبیه

های مقابله با دستبرد ادبي، انتشار راهنماها و  ، آگاهي از اخلاق پژوهش، طرح سیاستتر کاربردی

افزارهای مديريت استناددهي همانند اندنوت،  های نگارش دانشگاهي، تشويق استفاده از نرم دستنامه

 افزارهای همانندياب توسط دانشجويان. اندازی مراکز نگارش، تشويق استفاده از نرم راه

Vázquez(2012) 

توان به موارد زير اشاره کرد: آموزش جدی دانشجويان در  از راهبردهای کاهش دستبرد ادبي مي

رساني  های ارزيابي، تدوين و آگاهي رابطه با دستبرد ادبي، ترويج صداقت پژوهشي، تغییر شیوه

تر،  بردیهای مرتبط در دانشگاه، تغییر معیارهای جذب دانشجو، و ارائۀ تکالیف کار نامه آيین

آموزش کار گروهي، نظارت مداوم بر آثار دانشجويان، استفاده از ابزارهای همانندياب، و تمرين با 

 دانشجويان.

Pondayi&  

Rodreck(2012) 

ای است. بايد روی آموزش شیوة درست استناددهي دانشجويان کار  دستبرد ادبي مفهوم پیچیده

تواند در کاهش اين پديده نقش داشته  اهي ميهای نگارش دانشگ شود. همچنین آموزش مهارت

 باشد.

Akeley Spear  & 
Miller(2012) 

اند. برای کاهش  های دانشگاهي بوده بیش از يک پنجم دانشجويان درگیر يکي از انواع بدرفتاری

اين پديده اساتید بايد دانشجويان را نسبت به اين پديده حساس کنند، اخلاق پژوهش را به آنها 

 های جدی آموزشي بترسانند. د و آنها را از تنبیهبیاموزن

Gullifer a  & 
Tyson(2013) 

اند.  های مربوط به دستبرد ادبي را مطالعه کرده نامه درصد( آيین 52تنها نصف نمونۀ پژوهش )

شود نیست.  ها تعريف مشخصي از آنچه دستبرد ادبي محسوب مي نامه همچنین، در اين آيین

ها در تعهد به صداقت پژوهشي مؤثر است. برگزاری  نامه بهتر آيین رساني بیشتر و آگاهي

 توان در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد. های آموزشي رسمي و مداوم مي کارگاه

Freire(2013) ها گرايش به بدرفتاری دانشگاهي  وکار بیش از ديگر رشته های اقتصاد و کسب دانشجويان رشته
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تواند بر درک  شوند. آموزش مي تر مرتکب اين پديده مي تر بیش ن جواندارند. همچنین دانشجويا

دانشجويان نسبت به بدرفتاری دانشگاهي تأثیرگذار باشد و مانع بروز اين پديده شود. ايجاد فرهنگ 

 شود. تواند مؤثر باشد. نگارش و انتشار کدهای اخلاقي نیز توصیه مي اخلاق پژوهش نیز مي

Cook et al. (2013) 

به اعتقاد بیشتر اساتید پیشگیری بهتر از کشف دستبرد ادبي است. مهمترين کارهايي که اساتید 

دهند تا از صداقت دانشگاهي دانشجويان مطمئن شوند عبارتند از: آموزش، پايش و  انجام مي

بررسي آثار دانشجويان در کلاس، پیگیری پیشرفت کار، طراحي تکالیف شخصي، و در نظر 

های دانشگاه در زمینۀ بدرفتاری  نامه رسد آيین برای گزارش پیشرفت کار. به نظر ميگرفتن نمره 

 تر از آثار نوشتاری است. دانشگاهي در حوزة آثار غیرنوشتاری ضعیف

Rezanejad  & 
Rezaei(2013) 

آنها درصد  18اند و تنها  دانند را از اساتید خود فرا گرفته بیشتر دانشجويان آنچه از دستبرد ادبي مي

درصد اساتید برای چک کردن دستبرد  7۰اند. نزديک به  در کارگاهي در اين زمینه شرکت کرده

کنند. هرچه دانشجويان بیشتر دربارة  ادبي مقاله را در اينترنت و موتورهای جستجو بررسي مي

مات زير را کنند. برای کاهش دستبرد ادبي بايد اقدا دستبرد ادبي بدانند بیشتر از انجام آن پرهیز مي

ها و  ها، سیاست گیری و شفاف کردن مجازات انجام داد: آموزش اين پديده، افزايش سخت

افزارهای همانندياب، آگاهي  ها به نرم های دانشگاهي تقويت شود، تجهیز دانشگاه نامه آيین

ستناد افزارهای مديريت ا دانشجويان از توان اساتید برای بررسي دستبرد ادبي، و استفاده از نرم

 همانند اندنوت.

Hensley, Kirkpatrick 
& Burgoon (2013) 

اند که در شش ماه گذشته مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  بیش از نصف دانشجويان اعتراف کرده

اند.  افزايش آگاهي و تفکر انتقادی میان  اند. مردان بیش از زنان مرتکب دستبرد ادبي شده شده

شود. فرار از مردود شدن و  اری دانشگاهي در میان آنها ميدانشجويان منجر به کاهش بدرفت

های  موفقیت بیشتر از مهمترين عوامل ارتکاب به بدرفتاری دانشگاهي هستند. ارتقای مهارت

ها و  تواند در کاهش اين پديده کارآمد باشد. سیاست پژوهشي و نگارشي دانشجويان مي

های  گیری بعاد اجتماعي بدرفتاری دانشگاهي و سختهای دانشگاه بايد توجه بیشتری به ا نامه آيین

تواند به دانشجويان  بیشتر در اين زمینه داشته باشند. سواد اطلاعاتي و آموزش چگونه ياد گرفتن مي

 کمک کند.

Kuczenski(2013) 

درصد اقرار  9۰اند و بیش از  درصد دانشجويان درگیر بدرفتاری دانشگاهي بوده 5۰نزديک به 

های خصوصي به دلیل  اند. دانشجويان کالج که شاهد بدرفتاری دانشگاهي ديگران بودهاند  کرده

های دولتي مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  تحمیل فشارهای آموزشي و پژوهشي بیش از کالج

 شوند. مي

Ellahi et al. (2013) 

رگذار هستند. عوامل فردی، محیطي، و اخلاقي بر ارتکاب دانشجويان به بدرفتاری دانشگاهي تأثی

های مناسب در زمینۀ بدرفتاری دانشگاهي مهمترين عامل رخداد اين  نامه ها و آيین نبود سیاست

پديده در آموزش عالي پاکستان است. اين مطالعه زنگ خطری به لحاظ روانشناسي و روش 

 تدريس در آموزش عالي است.

Choo & Paull (2013)  اساتید و آگاهي فرهنگي آنها، آموزش دانشجويان، راهبردهای کاهش دستبرد ادبي: آموزش
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های ارزشیابي فعلي، التزام به رعايت  افزارهای همانندياب، بازنگری روش آموزش تفسیر نتايج نرم

 ها با نظارت کافي. نامه آيین

Yang et al. (2013) 

برد ادبي های دانشگاهي ارتباط ندارد. دلايل دست جنسیت و رشتۀ تحصیلي با میزان بدرفتاری

عدالتي، توجه نکردن به تکالیف  طلبي، احساس بي های کارآمد، فرصت عبارتند از: نبود تنبیه

بودن بدرفتاری دانشگاهي. برای جلوگیری از اين گونه رفتارها  کلاسي، ارتقای شخصي، و به صرفه

موزش شود. آ های سفت و سخت پیشنهاد مي استفاده از ابزارهای شناسايي و بکارگیری تنبیه

های صداقت دانشگاهي در  مديريت زمان، تقويت خودکارآمدی دانشجويان، و ترويج اصل ارزش

 توانند در کاهش اين پديده تأثیرگذار باشند. بین دانشجويان مي

Owens & White 

(2013) 

افزارهای همانندياب به عنوان يک عامل  راهبردهای کاهش دستبرد ادبي عبارتند از: استفاده از نرم

بازدارنده، آموزش کلاسي نگارش همراه با دريافت بازخوردها، گرفتن کوئیزهای گوناگون با 

 بازخورد فوری، و تمرين نگارش.

Gómez, Salazar & 

Vargas(2013) 

افزارهای همانندياب به عنوان يک عامل  راهبردهای کاهش دستبرد ادبي عبارتند از: استفاده از نرم

 های کارآمد در دانشگاه، و آموزش دانشجويان. نامه ا و آيینه بازدارنده، تدوين سیاست

Leonard (2014) 

بندی کرد: نسبت دادن اشتباه آثار ديگران،  توان در سه گروه دسته مصاديق دستبرد ادبي را مي

های دانشگاهي  های غیرقانوني. برای کاهش بدرفتاری استناد يا پارافريز کردن نادرست، و همکاری

های  ها و دوره ات زير را انجام داد: آشنا کردن دانشجويان با اين پديده و برگزاری کلاسبايد اقدام

رساني کافي در  های دانشگاهي شفاف و آگاهي نامه توجیهي، آموزش مهارت نگارش، تدوين آيین

 اين زمینه، توجیه کردن اساتید در مواجهه با دستبرد ادبي، و تناسب بیشتر تکالیف.

Toki & Tafiadis(2014) 

دانشجويان درک درستي از بدرفتاری دانشگاهي ندارند و ديد روشني نیز از مجازات ارتکاب به 

اين پديده ندارند. برای کاهش اين پديده بايد آموزش بیشتری در  زمینه صداقت دانشگاهي ارائه 

يل در اختیار افزارهای همانندياب رايگان روی وب و موبا ها تقويت شوند، و نرم نامه شود، آيین

 دانشجويان و اساتید قرار گیرد.

Espinoza  & 
Nájera(2014) 

وار، کاهش  ترين راهکارهای جلوگیری از دستبرد ادبي عبارتند از: کاهش يادگیری طوطي کلیدی

ای نتوان در انجام آن مرتکب دستبرد ادبي شد  سازی تکالیف به گونه شمار تکالیف، شخصي

های واقعي(، همراهي دانشجو در کل  ها، کار روی نمونه نمايشگاه، فروم)همانند برگزاری کارگاه، 

روند انجام تکالیف، درخواست ارائۀ کلاسي تکالیف از دانشجو، تعريف دقیق دستبرد ادبي و 

 آموزش اجتناب از آن.

Eret  & Ok( 2014) 

رسد گذاشتن  ميبه طور کلي گرايش به دستبرد ادبي اينترنتي میان دانشجويان کم است. به نظر 

يک دورة آموزشي اجباری برای دانشجويان در زمینۀ چگونگي استفاده و استناد به منابع در 

های  نامه ها و آيین هايشان در ترويج صداقت پژوهشي نقش داشته باشد. تعريف سیاست پژوهش

 تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد. گیرانه نیز مي سخت

Kuntz  & Butler(2014) 

های دانشگاه در زمینۀ بدرفتاری دانشگاهي  نامه جنسیت، حساس بودن به عدالت، و آگاهي از آيین

ها و  های نگرش دانشجويان نسبت به تقلب و دستبرد ادبي است. سیاست بین ترين پیش کلیدی
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نشگاه تواند مانعي برای تقلب و دستبرد ادبي باشد. دا های در دسترس، شفاف، و جامع مي نامه آيین

بايد راهنماهای مناسبي در زمینۀ صداقت پژوهشي و دانشگاهي تدوين کند. آثار دانشجويان بايد با 

دقت بیشتری بررسي شود و اين نیازمند همکاری میان اساتید و کارکنان ستادی است. همچنین بايد 

 گیرانه باشد. های تقلب و دستبرد ادبي متناسب و سخت مجازات

Subotic & 

Poscic(2014) 
 بدرفتاری دانشگاهي در میان دانشجويان بالا است.

Loue(2014) 

های آموزشي  شود برنامه های دانشگاهي پیشنهاد مي با توجه به تأثیر آموزش در کاهش بدرفتاری

 ها تکرار و تداوم داشته باشند. در همۀ سطوح دانشگاهي ارائه شوند و اين برنامه

Sutton, Taylor  & 
Johnston(2014) 

تواند بر ديدگاه دانشجويان دربارة دستبرد ادبي تأثیر بگذارد. دستبرد ادبي و مرزهای  فرهنگ مي

 صداقت دانشگاهي بايد به خوبي برای دانشجويان روشن و شفاف شود.

Ghias et al. (2014) 

ها به ابزارهای شناسايي بدرفتاری دانشگاهي تأثیر بر کاهش اين پديده ندارد.  تجهیز مؤسسه

وارد و  های خصوصي و دولتي، تازه های معناداری بین نگرش و رفتار دانشجويان دانشگاه تفاوت

بالايي، و مرد و زن نسبت به بدرفتاری دانشگاهي وجود دارد. با توجه به اهمیت صادق بودن  سال

ها بايد روی فرهنگ صداقت پژوهشي دانشجويان کار کنند.  پژوهشگران حوزة پزشکي، دانشگاه

ها  نامه های آموزشي نصیحت دانشجويان، و تدوين آيین کوشش نبايد محدود به برگزاری دوره اين

 شود.

Ehrich et al. (2014) 

کند. به  های میان فرهنگي در نگرش نسبت به دستبرد ادبي را آشکار مي اين پژوهش اهمیت تفاوت

ارهای منجر به آن پايین است. رسد دانش و آگاهي دانشجويان نیسبت به دستبرد ادبي و رفت نظر مي

 تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد. های مناسب مي آموزش و در نظر گرفتن تنبیه

Zhang et al. (2014) 

میان درک و نگرش دانشجويان چیني و انگلیسي نسبت به دستبرد ادبي تفاوت معنادار وجود دارد. 

یوة پرهیز از دستبرد ادبي از راهکارهای مبارزه با های نگارش، و ش آموزش اخلاق پژوهش، مهارت

 اين پديده است.

Naci et al. (2015) 

ترين دلايل دستبرد ادبي هستند.  های نگارش از کلیدی کمبود وقت، مشغلۀ زياد، و نداشتن مهارت

ها،  نامه شود برای دانشجويان تديون آيین رسد تعريف دقیق آنچه دستبرد ادبي نامیده مي به نظر مي

تواند به کاهش دستبرد ادبي  های سفت و سخت مي آور همراه با مجازات مقررات، و قوانین الزام

يابد که اصل اساسي در کاهش  کمک کند. از اين طريق آگاهي دربارة دستبرد ادبي افزايش مي

های درسي توصیه  اين پديده است. همچنین آموزش اين پديده با گنجاندن واحدهايي در برنامه

افزارهای  ها کاربردی خواهد بود. نرم در دانشگاه« مراکز نگارش»شود. در همین راستا، تأسیس  مي

همانندياب بايد در اختیار دانشجويان ـ و نه تنها اساتید ـ قرار گیرد. در اولین جلسۀ درس اساتید 

پرهیز از آن  بايد مصاديق دستبرد ادبي را به طور شفاف برای دانشجوان تعريف کنند و قوياً روی

 تأکید کنند.

Linesa(2015) 

شوند  های اساسي، شمار دانشجوياني که درگیر بدرفتاری دانشگاهي مي با افزايش نرخ ويرايش

آموختگان  های استرالیا در صادرات دانش شود. اين روند منجر به کاهش کیفیت دانشگاه بیشتر مي

ست دانشجويان از ارائۀ کارهای خود به شود. برای مقابله با اين پديده بهتر ا باکیفیت مي
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های خارجي برای ويرايش منع شوند. دانشگاه بايد فهرستي از ويراستاران مورد اعتماد را  شرکت

 های آثار دانشجويان انجام شود. نويس ها و پیش های بیشتری روی پژوهش معرفي کند. بايد بررسي

Foltýnek & 
Glendinning (2015) 

انشگاهي در کشورهای اروپايي تفاوت زيادی وجود دارد. برای مثال، در برخي در زمینۀ صداقت د

ها به خوبي تدوين شده، در بعضي ديگر اصلاً. همچنین، نگرش دانشجويان و  کشورها سیاست

 اساتید در رابطه با صداقت و بدرفتاری دانشگاهي متفاوت است.

TABSH, KADI & 

ABDELFATAH(2015) 

سال بیشتر روی کاهش بدرفتاری دانشگاهي در کلاس تأثیرگذار بوده  1۰طي های دانشگاه  سیاست

آگاهي بیشتری از بدرفتاری دانشگاهي نسبت به  2۰12تا خارج از کلاس. دانشجويان در سال 

اند. دلايل بدرفتاری دانشگاهي از نظر دانشجويان دشواری دروس،  داشته 2۰۰2دانشجويان 

نمرة بالا، تنبلي، و نبود آموزش کافي از جانب اساتید است. فشردگي تکالیف، فشار در گرفتن 

شناسايي و مجازات افراد مرتکب به بدرفتاری دانشگاهي، ارائۀ زمان بیشتر برای انجام تکالیف، کم 

 کردن حجم تکالیف، و کاهش دشواری امتحانات در کاهش بدرفتاری دانشگاهي مؤثر هستند.

Alison, Crawford & 
Cloete(2015) 

تواند بر درک و آگاهي دانشجويان از دستبرد ادبي تأثیرگذار باشد. به لحاظ  های آموزشي مي دوره

آماری تفاوت معناداری بین قبل و بعد از آموزش دانشجويان به لحاظ درک آنها در 

رسد دانشجويان نیاز بیشتری به  های تعريف شده از دستبرد ادبي وجود ندارد. به نظر مي مقیاس خرده

تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد. همچنین، فهم و استفاده  موزش دارند و اين امر ميآ

 تواند به بهبود وضع موجود کمک کند. افزاهای همانندياب مي از نرم

Eriksson & 

McGee(2015) 

رها دانند. برای مقابله با اين گونه رفتا مردان کمتر از زنان بدرفتاری دانشگاهي را جدی مي

ها بايد اقدامات پیشگرانه در دستور کار خود قرار دهند. برای کاهش دستبرد ادبي بايد  دانشگاه

ها، حصول اطمینان از درک دانشجويان از  نامه اقدامات زير انجام شوند: تدوين و بروزرساني آيین

ناسايي بیني ابزارهايي برای ش بدرفتاری دانشگاهي به عنوان يک پديدة جدی و ناپسند، پیش

های  های دانشگاهي، آموزش و آگاه کردن دانشجويان از اين پديده، در نظر گرفتن تنبیه بدرفتاری

دهند، آموزش اخلاق پژوهش، آموزش قابل  گوناگون برای آنان که بدرفتاری دانشگاهي انجام مي

 توجیه نبود بدرفتاری دانشگاهي.

Hu & Lei(2015) 

مل مؤثر بر آن وابسته به رشتۀ دانشگاهي است.  آموزش رايت و عوا درک دانشجويان از کپي

جوانب گوناگون دستبرد ادبي به دانشجويان و آگاه کردن آنها از اين پديده کمک شاياني به 

ها نیز مهم  کاهش آن خواهد کرد. حاکم کردن فرهنگ جديد صداقت دانشگاهي در مؤسسه

 در دستور کار اساتید قرار گیرد. است. کار با دانشجويان به جای کار علیه آنها بايد 

Curtis  & 
Vardanega(2016) 

علیرغم افزايش امکانات اينترنتي برای دستبرد ادبي، ابزارهای فناورانه و آموزش کمک بسزايي به 

تواند  های آموزشي صداقت علمي مي رسد برگزاری دوره اند. به نظر مي پرهیز از دستبرد ادبي کرده

کمک کند. افزون بر اين، تعريف دقیق مصاديق دستبرد ادبي و بیان به کاهش دستبرد ادبي 

تواند در کاهش دستبرد  افزارهای همانندياب مي انتظارات از دانشجويان و همچنین استفاده از نرم

 ادبي نقش داشته باشد. 

Ryan, Janeiro & 
Howard(2016) 

بت به دستبرد ادبي تفاوت معنادار دهد میان نگرش دانشجويان و اساتید نس نتايج پژوهش نشان مي
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های آخر نیز تفاوت  وارد و دانشجويان سال وجود دارد. همچنین، میان نگرش دانشجويان تازه

های مقابله با آن  های دانشگاه و راه رسد آموزش پديدة بدرفتاری اندکي وجود دارد. به نظر مي

 تواند در کاهشش نقش داشته باشد. مي

Hu  & Lei(2016) 

گرايي  سازد و نقش اجتماع پژوهش پیچیدگي دستبرد ادبي و درک از آن را نمايان مياين 

های آموزشي  کند. برگزاری دوره دانشگاهي را در زمینۀ سمت و سو دادن به اين پديده پررنگ مي

های نگارش دانشگاهي نیز بايد  تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد. آموزش مهارت مي

های درست  باشد. نگارش و انتشار راهنماها و رهنمودهای مناسب در زمینۀ شیوهمورد توجه 

 تواند به کاهش اين پديده کمک کند. نگارش و پرهیز از دستبرد ادبي نیز مي

Shmeleva(2016) 

های سفت و سخت در کاهش دستبرد  گیری اساتید نسبت به تقلب و در نظر گرفتن تنبیه سخت

تواند بازدارنده باشد. استفاده از  ها برای متخلفان دستبرد ادبي مي و تنبیهادبي نقش دارد. تهديد 

افزارهای همانندياب، نگارش رهنمودها و کدهای اخلاقي، اجرای  های سفت و سخت، نرم تنبیه

 رساني آنها نیز در کاهش دستبرد ادبي و تقلب مؤثرند. قوانین و آگاهي

Reisig & Bain(2016) 

تر  تر و شفاف های مبارزه با دستبرد ادبي و تقلب در دانشگاه بهتر و مناسب يههرچه روندها و رو

دهند. استفاده از ابزارهای همانندياب،  ها کمتر در محیط دانشگاه رخ مي باشد اين پديده

 .مدار در ذهن دانشجويان رساني قوانین دانشگاه، و ايجاد تصور يک دانشگاه قانون آگاهي
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 و نتیجه گیری بحث
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 . مقدمه 5-1

موضوع سرقت علمي از موضوعات مهم روز در هر رشته و گرايش دانشگاهي و در محافل علمي 

و اقدامات   در کشورهای مختلف، آنشود. در اين پژوهش مصاديق سرقت علمي، میزان  محسوب مي

در اين سي و تحلیل شد. های مختلف جهت کاهش آن بکار گرفته اند برر و راهکارهايي که دانشگاه

بحث و نتیجه گیری مرتبط با سوالات پژوهش ارائه شده است. در ادامه بحث و نتیجه گیری فصل 

بیان شده است. اين  آتيپیشنهادات برگرفته از پژوهش و پیشنهاداتي جهت انجام پژوهش های 

کاربردی در حل مشکل تواند روشنگر راه پژوهشگران اين حوزه برای انجام موضوعات  پیشنهادات مي

 سرقت علمي در کشور و در جهان باشد.

 

 گیری سؤالات پژوهش . بحث و نتیجه5-2

 . پرسش نخست پژوهش5-2-1

مصاديق سرقت علمي در بین  "پرسش نخست پژوهش مبني بر تحلیل يافته ها در خصوص 

انشگاهي و سرقت نشان داد مصاديق بسیاری وجود دارد که بدرفتاری های د "دانشجويان کدام است؟

علمي را تشکیل مي دهند. اگرچه در پژوهش های ديگری نیز دسته بندی های نتفاوتي برای مضاديق 

بدرفتاری دانشگاهي يا سرقت علمي مانند )کپي برداری بدون استناد و کپي برداری با استناد( و يا 

در پژوهش حاضر دسته )تقلب، سرقت علمي و بدرفتاری دانشگاهي( و ... بیان شده است. محققین 

بندی کلي مصاديق بدرفتاری دانشگاهي را در شش مصداق اصلي و مصاديق فرعي مرتبط با آنها 

  نادرست، کپي برداری نادرست، استناد نادرست، پارافريز کردنشامل سرقت علمي)

تحريف، (، دستکاری)در تکالیف کلاسي در امتحان،(، تقلب)سرقت کلي آثار خودسرقتي،

  (،تباني، سايه نويسياديق کمک گرفتن و يا کمک کردن غیر مجاز)مص (،جعل
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بیان (، و ساير مصاديق بدرفتاری دانشگاهي های کلاه برداری دروغگويي، ساير گويهبرداری) کلاه

کرده اند. علت اين دسته بندی وجود مصاديق بسیاری بود که در اين پژوهش به دست آمد و به جهت 

شد بهترين دسته بندی بر روی مصاديق و گويه ها صورت گیرد. تفاوت  وسعت و تعداد مصاديق سعي

پژوهش حاضر با ساير پژوهش های صورت گرفته در اين خصوص بیشتر بر گردآوری کامل مصاديق 

و گويه های سرقت علمي در مطالعات مختلف صورت گرفته در سطح بین الملل بود. امکان ارائه 

يا جرئي تر ( بر اساس گويه های به دست آمده که در فصل دسته بندی های ديگری )کلي تر و 

ديگری نیز وچود دارد که  چهارم ارائه شده است و بر حسب نیاز و تحلیل مورد نیاز برای هر پژوهش 

 ارائه نمود. پژوهشگران ي پژوهشمي توان آن دسته بندی ها را بر حسب نیاز 
 

 . پرسش دوم پژوهش5-2-2

هر کدام از مصاديق سرقت "پرسش دوم پژوهش مبني بر  در خصوصتحلیل يافته ها 

های سرقت علمي در میان  مصداقنشان داد  "علمي در میان دانشجويان به چه میزان است؟

دانشجويان در کشورهای مختلف متفاوت است. مطالعات متعدد صورت گرفته در اين خصوص 

کل از میان مصاديق بدرفتاری به طور های متفاوتي از سرقت علمي را نشان مي دهد.  میزان

تقلب در امتحان و تکالیف بیش از ساير مصاديق بدرفتاری اتفاق افتاده و کمترين  ، دانشگاهي

میزان مصاديق مربوط به کلاه برداری و دروغگويي است. در خصوص مصاديق سرقت علمي نیز 

 ری نادرست است که مرور نوشته ها نشان مي دهد بیشترين نوع سرقت علمي مربوط به کپي بردا

از اين کپي کردن بدون استناددهي و يا استناددهي اشتباه و ناقص رخ مي دهد. درواقع به شکل 

منظر به نظر میرسد برنامه ريزی جهت کاهش اين نوع از مصاديق بدرفتاری داشگاهي بايد در 

 . اولويت برنامه های مبارزه با سرقت علمي و بدرفتاری های دانشگاهي قرار گیرد
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 . پرسش سوم پژوهش5-2-3

آيا میزان سرقت علمي بر اساس ويژگیهای "بندی پرسش سوم پژوهش مبني بر  در بحث و جمع

ها نشان داد، بر اساس مطالعه  يافته "...( متفاوت است؟ مقطع، جمعیت شناختي دانشجويان)جنس، سن،

دانشجويان مرتکب تقلب آموزان بیش از  مردان بیش از زنان و دانش (2۰۰2آمت و همکاران)

شوند. جنسیت ارتباطي با انجام بدرفتاری دانشگاهي ندارد. پذيرش بدرفتاری دانشگاهي در بین  مي

 . ها است ها بیش از دانشگاهي گروه مردان بیش از زنان و در بین دبیرستاني

یل، و های تحص ت، سن، نوع درس، سالیجنس( نشان داد 2۰۰5کارل و نیل )  های مارسدن، يافته

سال که در  25وقت دوره در میزان بدرفتاری دانشگاهي مؤثرند. از اين رو، مردان زير  وقت يا پاره تمام

اند بیشتر در معرض تقلب و دستبرد ادبي هستند. دانشجويان  نويسي کرده وقت نام های تمام دوره

جويان کم سن و سال در های بالاتر گرايش به تقلب دارند. دانش وارد کمتر از دانشجويان سال تازه

وقت تمايل بیشتری به تحريف دارند. مردان بیش از زنان مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  های تمام دوره

 شوند. مي

بار مرتکب يکي  کم يک درصد دانشجويان تايواني دست 61,72نزديک به ( دريافتند 2۰۰6لین و ون)

اند و  زنان مرتکب بدرفتاری دانشگاهي شده اند. مردان بیش از های بدرفتاری دانشگاهي شده از گونه

واردها بیشتر مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  دانند. همچنین تازه مردان کمتر اين پديده را ناپسند مي

 شوند. مي

ت، زمینۀ آموزشي، و رشتۀ دانشگاهي دانشجويان یبه لحاظ آماری بین جنس( تأيید کرد 2۰۰8سلون)

دار وجود دارد.همچنین رابطۀ معناداری میان دستبرد ادبي آنلاين و مرتکب به دستبرد ادبي تفاوت معنا

اند. دانشجوياني  آفلاين وجود دارد. دانشجويان مرد بیش از دانشجويان زن مرتکب دستبرد ادبي شده

شوند. همچنین  تر مرتکب دستبرد ادبي مي گیرند بیش از دانشجويان زرنگ تری مي که نمرة پايین

 کنند بیشتر در معرض دستبرد ادبي هستند. اينترنت آشنايي دارند و از آن استفاده ميکساني که بیشتر با 

 ها تفاوت میزان بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان اقتصاد و مديريت با ديگر رشته( به بررسي 2۰13فرير)

های ديگر بیش  معنادار است. همچنین دانشجويان رشتهتفاوت  به لحاظ آماری پرداخت و مشخص شد

وکار  دانند. دانشجويان اقتصاد و کسب ز اقتصاد و مديريت بدرفتاری دانشگاهي را غیراخلاقي ميا

 .کنند موفقیت مهمتر از صداقت است تصور مي
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ترين نوع بدرفتاری دانشگاهي  تقلب در امتحان رايج( 2۰13های هنسلي و همکاران) بر اساس يافته

شوند. همچنین  های دروغین مي گیری بهانه است. مردان بیش از زنان مرتکب دستبرد ادبي و

گیری  دانشجويان دورة آموزشي استراتژی بیش از دانشجويان دورة علوم مرتکب دستبرد ادبي و بهانه

شوند. به طور کلي، از نظر جنسیت و دورة آموزشي در ارتکاب بدرفتاری دانشگاهي  دروغین مي

تری دارند بیشتر مرتکب بدرفتاری دانشگاهي  پايینتفاوت معنادار وجود ندارد. دانشجوياني که نمرة 

 شوند. مي

تفاوت معناداری بین جنسیت دانشجويان در شمار انجام تقلب و شمار ( 2۰14توکي و همکاران )

ها در سطح تحصیلات نیز معنادار است. همچنین بین شمار دفعات  . اين تفاوتيافتنددستبرد ادبي 

 ر وجود دارد.دستبرد ادبي و تقلب تفاوت معنادا

جنسیت، گروه آموزشي، و میزان استفاده از رايانه مهمترين عواملي ( دريافتند 2۰14ارت و اوکي)

هستند که بر گرايش دانشجويان به دستبرد ادبي اينترنتي تأثیرگذار هستند. مهمترين دلايل گرايش به 

یف هستند. زنان تمايل کمتری دستبرد ادبي اينترنتي کمبود زمان، شمار زياد تکالیف، و دشواری تکال

های آموزشي کامپیوتر و رياضیات تمايل بیشتری به انجام  به دستبرد ادبي دارند. دانشجويان گروه

دستبرد ادبي دارند. همچنین هرچه دانشجويان سروکار بیشتری با رايانه داشته باشند بیشتر مرتکب 

 شوند. دستبرد ادبي مي

وکار  دانشجويان روانشناسي بیش از دانشجويان کسبمشخص شد ( 2۰14در مطالعه کونتز و باتلر)

دانند.  دانند. زنان بیش از مردان تقلب و دستبرد ادبي را ناپسند مي تقلب و دستبرد ادبي را ناپسند مي

 شمارند. دانشجويان آسیايي کمتر از دانشجويان نیوزيلندی اروپايي تقلب و دستبرد ادبي را ناپسند مي

دانند  درصد زنان تقلب را ناپسند مي 84درصد مردان و  71( نشان داد 2۰14همکاران) مطالعه گیاس و

 شوند. درصد زنان مرتکب آن مي 23درصد مردان و  42و 

دهد دانشجويان داخلي در هر دو کشور موضع  نشان مي( 2۰14اريک و همکاران )نتايج کلي پژوهش 

دانشجويان استرالیايي موضع در واقع  دای نسبت به دستبرد ادبي دارن گیرانه منفي و سخت

 تری از دانشجويان چیني نسبت به دستبرد ادبي دارند.  گیرانه سخت



  174 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

ترها تمايل بیشتری به انجام بدرفتاری  دانشجويان مرد و جوان( دريافتند 2۰16استسیس و بین)

 دانشگاهي دارند. 

ي انگلستان بیش از ديگر سطح بلوغ صداقت دانشگاه( دريافتند 2۰15فالتینک و گلندينینگ)

 ی اتحاديه اروپا است.کشورها

اند،  مردان بیش از زنان مرتکب بدرفتاری دانشگاهي شده( نشان دادند 2۰15گي) اريک سون و مک

 در حالي که سطح مهارت در زبان انگلیسي ارتباطي با انجام بدرفتاری دانشگاهي ندارد. 

بالايي از  وارد بیش از دانشجويان سال شجويان تازهدان( نشان داد 2۰15همچنین مطالعات هو و لي)

کنند. دلايل دستبرد ادبي عبارتند از: نبود مهارت نگارش دانشگاهي، نداشتن  دستبرد ادبي پرهیز مي

نگرش منفي نسبت به اين پديده، فشار، و تصور اين که ريسک دستبرد ادبي پايین است. دانشجويان 

دهند. دربارة  های سخت دستبرد ادبي را تشخیص مي انشجويان رشتههای نرم بیشتر و بهتر از د رشته

های حضور  های گوناگون تفاوتي وجود ندارد. سال سطح پذيرش دستبرد ادبي میان دانشجويان رشته

 رايت نداشته است. دانشجويان در دانشگاه و جنسیت آنها ارتباطي با نگرش آنها نسبت به کپي

ای بیش از  واردها، دانشجويان شهريه بالايي بیش از تازه ن سالدانشجويا( دريافت 2۰16شملوا)

بضاعت بیش از دانشجويان با وضع مالي مناسب  دانشجويان بورس شده توسط دولت، و دانشجويان کم

بینند کمتر از ساير  شوند. دانشجوياني که آموزش صداقت پژوهشي مي مرتکب دستبرد ادبي مي

شوند، اما درگیر شدن در پژوهش ارتباطي با اين پديده ندارد.  يدانشجويان مرتکب دستبرد ادبي م

 محیط آموزشي بر دستبرد ادبي و تقلب تأثیرگذار است.

های گوناگون در ارتباط با دستبرد ادبي  دهد بین فرهنگ نشان مي ( 2۰15ی ناسي و همکاران)ها يافته

ها  ها بیشتر از ترک ها و آلماني انيها بیشتر از آلم تفاوت معنادار وجود دارد. به طور کلي، گرجي

ها حساسیت بیشتری نسبت به دستبرد ادبي دارند و در  اند. همچنین، آلماني مرتکب دستبرد ادبي شده

 تر هستند. شناسايي آن موفق

میدهد  مردان بیشتر از زنان   های متعدد نشان های پژوهش همانطورکه مشخص است به طور کل يافته

ترها  تجربه دهند. همچنین جوانترها و کم ي دارند و بیشتر نیز اين عمل را انجام ميتمايل به سرقت علم

شوند. همچنین مقاطع  های دانشگاهي نسبت به سنین ديگر بیشتر مرتکب سرقت علمي مي در محیط



  175 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

تواند بر  های تحصیلي مي گاهي نیز رشتهتحصیلي بالاتر میزان تمايل کمتری به سرقت علمي دارند. 

به سرقت علمي تاثیرگذار باشد که البته اين مورد نیاز به بررسي های بیشتری دارد. از طرف گرايش 

 ديگر عوامل و ويژگیهای فرهنگي نیز میتواند در شیوع سرقت علمي تاثیرگذار باشد. 

 

 پژوهش چهارم الی ششم. پرسش 5-2-4

لمي در میان آيا مصاديق سرقت ع "پژوهش چهارمحلیل يافته های مربوط به سوال در ت

در مطالعات انجام شده مصاديق  "دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال توسعه متفاوت است؟

سرقت علمي و میزان آن بررسي شده است. اين مطالعات در کشورهای: اسپانیا، استرالیا، انگلستان، 

روسیه، سوئد و کرواسي انجام ايران، آفريقای جنوبي، پاکستان، پرتغال، تايوان، ترکیه،   ايالات متحده،

های سرقت علمي در کشورهای توسعه يافته، در حال توسعه،  در خصوص تفاوت مصداقشده است. 

گیری بین میزان و مصاديق سرقت علمي  ها نشان داد تفاوت چشم استخراج دادهمنطقه و جهان اسلام، 

نمي خورد. لیکن در برخي در بین دانشجويان کشورهای توسعه يافته و در حال توسعه به چشم 

مصداق ها تفاوتهايي کوچک وجود دارد. علاوه بر مصداق های سرقت علمي بیشتر تفاوت 

کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته مربوط به بخش دلايل ارتکاب سرقت علمي و انگیزه های 

ا سرقت علمي و ارتکاب سرقت علمي بود. نکته مهم در اين زمینه وجود قوانین و مقررات مبارزه ب

های پیشگیری از آن در کشورهای توسعه يافته بود و میزان آشنايي و آگاهي دانشجويان با  آموزش

لیکن در کشورهای در حال   قوانین و مقررات مورد بررسي پژوهش های بسیاری قرار گرفته بود،

گیری از سرقت توسعه در مرحله تدوين قوانین و مقررات هستند و در مرحله آغاز آموزشهای جلو

اسپانیا، همانطور که مشخص است مصاديق سرقت علمي در کشورهای توسعه يافته)علمي مي باشند. 

( لیتواني، قبرس ،چک، لهستانجمهوری   استرالیا،  انگلستان،  ايالات متحده، پرتغال، سوئد، کرواسي،

( متفاوت ، چین )تايوان(ارستانبلغ روسیه،  آفريقای جنوبي، ايران، پاکستان،  ترکیه، و در حال توسعه)

است. در کشورهای توسعه يافته بیشتر مصاديق شامل تقلب درتکالیف کلاسي و تقلب در جلسه 

امتحان است که از مصاديق بدرفتاری دانشگاهي است و کمتر مصداق سرقت علمي محسوب مي شود 
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کردن  کپيمصاديق و در کشورهای در حال توسعه بیشتر مصاديق مرتبط با سرقت علمي خصوصا 

کردن نادرست است و همچنین همکاری های غیر مجاز مانند پارافريز نادرست و استناد نادرست و 

سايه نويسي و تباني است. نکته قابل توجه اين است که در هردوی کشورهای دستکاری )جعل و 

ر میرسد برنامه تحريف( اطلاعات در بین دانشجويان دانشگاه در کمترين میزان مصاديق است. به نظ

ريزی جهت کاهش مصاديق سرقت علمي با تاکید بر مصداق های به دست آمده در هر دسته از 

 کشورها جهت کاهش و پیشگیری از اين موضع مي تواند مفید و موثر باشد.

مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان  "تحلیل يافته های مربوط به سوال پنجم پژوهش

مصاديق بسیاری از منظر سرقت علمي و بدرفتاری نشان داد  "میزان است؟کشورهای منطقه به چه 

توسط دانشجويان انجام  (روسیه ايران، پاکستان، ترکیه، )دانشگاهي در میان کشورهای منطقه اطراف 

انجام تکالیف همراه با يک گروه و با کمک ، کپي جمله بدون استناد شود که بیشترين آنها شامل:  مي

اشتباه نوشتاری،    ،کپي کردن منابع از اينترنت، کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد، نتيمنابع اينتر

ای که به ايدة اصلي  کپي مجاز کار ديگران روی اينترنت، پارافريز کردن مطالب اينترنتي به گونه

اديق است. بر اساس يافته ها به نظر میرسد مص آسیب وارد شود، ارائۀ يک تکلیف در چند کلاس

سرقت علمي نسبت به بدرفتاری های دانشگاهي در کشورهای منطقه بیشتر اتفاق افتاده و برنامه ريزی 

 پیشگیرانه در اين خصوص باشد.ها بايد در جهت رفع اين موارد و آموزش های 

مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان "تحلیل يافته های مربوط به سوال ششم پژوهش 

در کشورهای  های سرقت علمي ز لحاظ مصداقنشان داد ا"م به چه میزان است؟کشورهای جهان اسلا

کپي يک در ايران بیشترين مصداق در بین دانشجويان تفاوت وجود دارد.  (ترکیه پاکستان، ايران،اسلامي)

است. در پاکستان بیشترين مصاديق را در حوزه سرقت علمي به طور کلي شناسايي جمله بدون استناد 

انجام تکالیف همراه با يک باشد. در ترکیه بیشترين مصاديق شامل:  درصد مي 82و اين میزان کردند 

کپي حجم زيادی از مطالب با ذکر استناد ،گروه و با کمک منابع اينترنتي، کپي کردن منابع از اينترنت

ن استناد، و شامل کپي بدون استناد مطالب، پارافريز کردن مطالب بدواست. در روسیه بیشترين مصداق 

است. که در هر کدام از کشورها متناسب با فرهنگ، جامعه مورد نظر و آينده نگری اين خريد مقاله 
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حوزه بايد آموزش ها و قوانین و مقررات جهت جلوگیری و کاهش شیوع سرقت علمي صورت 

 گیرد.
 

 پژوهش هفتم. پرسش 5-2-5

ارهای کاهش مصاديق سرقت علمي در راهک"گیری پرسش هفتم پژوهش مبني بر  در بحث و نتیجه

های جدول مربوطه در فصل  بر اساس تحلیل يافته "تواند باشد؟ دانشگاههای کشور چیست يا چه مي

های مختلف جهان بررسي شده است  چهارم موارد ذيل برای کاهش مصاديق سرقت علمي در دانشگاه

رقت علمي در دانشگاههای کشور که بعد از ارائه آن در جمع بندی . راهکارهای کاهش مصاديق س

 پیشنهاد شده است.

های حل آن، و  های شناسايي آن، رويه های مرتبط با دستبرد ادبي، راه پژوهش عقیده لوئي به

مطرح شده است و  2۰۰2هر چند اين پیشنهاد در سال  .(2۰۰2 )لوئي،راهکارهای مبارزه با آن نیاز است

رسد همچنان نیازمند  اين زمینه انجام شده است به نظر مي بعد از آن تاکنون پژوهش های بسیاری در

نامه های ترويجي و کاربردی در  های بیشتر و باکیفیت تر در اين زمینه و نگارش شیوه انجام پژوهش

آگاهي از درک و نگرش دانشجويان نسبت به معتقدند  يو اين زمینه هستیم. همچنین مانوندا و ماني

( . 2۰۰۰ يو، )مانوندا و مانيند به دانشگاهیان در حل اين بحران کمک کندتوا بدرفتاری دانشگاهي مي

های ديگر نیز تاکید شده است و به جهت فقدان آگاهیو درک  که اين مسئله دربسیاری از پژوهش

درست دانشجويان از مصاديق سرقت علمي در بسیاری ازموارد افزايش ارتکاب اين عمل مشاهده شده 

توانند بر درک افراد از دستبرد ادبي مفید و مؤثر باشند.  اساتید و عموم جامعه مي رسد به نظر مياست. 

برای کاهش دستبرد ادبي بايد از آن جلوگیری کرد تا به مسئلۀ رايجي تبديل نشود، چون هرچه رواج 

چشمي دانشجويان بیشتر شده و آنان نیز بیشتر مرتکب دستبرد ادبي  بیشتری پیدا کند چشم و هم

 .(2۰۰2 )اسکانلان و نیومن،های نگارش دانشگاهي نیز مؤثر خواهد بود وند. همچنین آموزش شیوهش مي

پندارند بیشتر مرتکب آن  ای چندان جدی نمي کساني که تقلب را مسئله از نظر آرنت و همکاران

های ناب علم و پژوهش و رعايت اخلاق آن  آموزان و دانشجويان ارزش شوند. بايد برای دانش مي

 .(2۰۰2 )آرنت و همکاران،توضیح داده شود تا کمتر شاهد اين گونه رفتارها در محیط دانشگاه باشیم



  178 ها مطالعه مرور سیستماتیک و متاآنالیز سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 

 

های مختلف ايین نامه ها و  ها و آشنايي و آموزش دانشجويان با مواد و تبصره در زمینه ايجاد آيین نامه

ه است و آموزش دانشجويان در خصوص مصاديق سرقت علمي نیز پژوهش های بسیاری انجام شد

پژوهشگران مختلفي از سرتاسرجهان در اين خصوص پیشنهادات و نظريه هايي دارند که در اين بخش 

 شود: به طور خلاصه ارائه مي

ها  نامه بايد از اجرای آيین و  های دانشگاه. برای کاهش اين مسئله لازم است نامه بررسي دوبارة آيین

تواند در  زماني، انساني، و فني برای انجام تکالیف مي اطمینان حاصل کرد. در اختیار گذاشتن منابع

 .(2۰۰5 )بريمبل و کلارک،کاهش اين مسئله تأثیرگذار باشد

آگاهي کامل از بدرفتاری دانشگاهي و ابعاد گوناگون آن نخستین گام در مبارزه با اين پديده 

آگاهي از درک دانشجويان (. آرين و جونز نیز بر اين اصل معتقدند و 2۰۰5 )مارسدن و همکاران،است

نخستین گام در طراحي و کاربست راهبردهای موفق برای کاهش اين  را دربارة بدرفتاری دانشگاهي

 .(2۰۰9 میدانند)آرين و جونز،پديده 

تواند فرهنگي باشد. نتايج اين  يکي از دلايل ارتکاب به دستبرد ادبي مي( 2۰۰6يو و ون) از نظر لینگ

دهنده است. برای حل اين مسئله نخست بايد آن را جدی گرفت و با آن  انپژوهش جالب توجه و تک

های مبارزه با  يکي از راه  های کافي در اين زمینه بايد ارائه شود. برخورد کرد. همچنین، آموزش

مانند  هايي که راهبدرفتاری دانشگاهي افزايش شمار اساتیدی است که با اين پديده مبارزه کنند. 

 توسط هارد و همکاران نیز پیشنهاد شده رساني آن به دانشجويان و اساتید ها و آگاهي امهن تدوين آيین

 .(2۰۰6)هارد و همکاران، است

تعريف درست و دقیق دستبرد ادبي به شکلي که برای دانشجويان قابل درک باشد ضروری است. 

ادبي و تقلب تأثیر ای هستند که بر نگرش دانشجويان نسبت به دستبرد  های اخلاقي پايه ارزش

تواند در  ها مي فردی، و يادگیری خوب. آگاهي از اين نگرش گذارند، همانند دوستي، اعتماد بین مي

کن کردن بدرفتاری دانشگاهي  ها در دانشگاه بسیار مفید باشد. برای ريشه مبارزه با اين گونه پديده

توانند اين  ان جواني هستند که مينبايد دانشجويان را به چشم يک مجرم نگاه کرد، بلکه پژوهشگر

تری با دانشجويان  مسائل را درک و از آنها پرهیز کنند. اساتید بايد بکوشند تا ارتباط بیشتر و نزديک

 .(2۰۰6)آشورث و همکاران، خود برقرار کنند و صداقت پژوهشي را به آنها بیاموزند
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ند، اين عوامل شامل، عوامل فردی، عوامل فردی و محیطي بر ارتکاب به بدرفتاری دانشگاهي مؤثر

مند، کاربردی کردن تکالیف، نظارت  های نظام سالان است. آموزش های دانشگاه، و فشار هم سیاست

رساني  بیشتر بر کار دانشجويان، استفاده از ابزارهای شناسايي بدرفتاری دانشگاهي، تدوين و آگاهي

تواند در کاهش  ی، و مبارزه مستمر با اين پديده ميهای جد های مرتبط، در نظر گرفتن تنبیه نامه آيین

 .(2۰۰7 )آکبالات و همکاران،آن نقش داشته باشد

افزارهای همانندياب راهکار مناسبي نیست.  اکتفای صرف به نرم( 2۰۰7به عقیده استفانز و همکاران)

تکالیف  برای کاهش دستبرد ادبي بايد رويکردهای آموزشي و فرهنگي در پیش گرفته شود. خلق

های کلیدی علم و  گام کردن تکالیف، افزايش درک و آگاهي از ارزش به اصیل، فرايندی و گام

اندازی مراکز صداقت پژوهشي و  پذيری، راه دانشگاه همانند صداقت و انصاف و احترام و مسئولیت

 پرداخت. مراکز نگارش دانشگاهي

تواند راهکار مناسبي  رابطه با دستبرد ادبي ميآموزش دقیق و درست دانشجويان در بامبارو معتقد است 

. شمار ارتکاب به دستبرد ادبي برخط (2۰۰7 )بامبارو،برای کاهش اين پديده در جوامع دانشگاهي باشد

راهکار حل اين مسئله کار با دانشجويان است نه  به عقیده سلويندر میان دانشجويان نسبتاً بالا است. 

کن کردن بدرفتاری دانشگاهي وابسته به آموزش  .ريشه(2۰۰8)سلوين، نگیری و علیه آنها کار کرد مچ

ها و  و آگاهي بیشتر دانشجويان در اين زمینه است. ترويج و تشويق صداقت ادبي به جای گذاشتن تنبیه

تواند  های بیشتر در اين زمینه مي تواند در کاهش اين پديده مؤثر باشد. همچنین، پژوهش ها مي مجازات

 .(2۰۰9 )تراست،اشد. استفاده از ابزارهای فناوری همانندياب نیز مهم استراهگشا ب

. تلاش 1: اند را مطرح کرده چهار راهبرد کلیدی برای کاهش بدرفتاری دانشگاهيريان و همکاران نیز 

. آموزش نگارش دانشگاهي به 2مداوم برای شناسايي و مبارزه با دستبرد ادبي در مراحل گوناگون، 

ای که از ياديگری دانشجويان پشتیباني  . طراحي رويکردهای تازه برای ارزشیابي به گونه3، دانشجويان

های شفاف برای پايش و کشف تقلب. همچنین،  . بکارگیری رويه4کند و از دستبرد ادبي بکاهد، 

)ريان و برقراری تعادل میان سه بعد دستبرد ادبي مهم است: پیشگیری، شناسايي، و تنبیه.

 (2۰۰9 ،همکاران

نتیجه آنکه بخش مهمي از علل ارتکاب دانشجويان به دستبرد ادبي مربوط به عدم آموزش صحیح آنها 

ديده و آموزش نديده به لحاظ آماری  در زمینۀ صداقت دانشگاهي است. تفاوت بین دو گروه آموزش
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ش پرهیز از ترين راه برای کاهش دستبرد ادبي است. آموز معنادار است. بنابراين آموزش مناسب

. کاهش 3. کاهش نیاز به تنبیه، 2جويي در وقت اساتید،  . صرفه1هايي دارند:  دستبرد ادبي مزيت

نگری  . افزايش مثبت5. کمک به دانشجويان، 4جلسات بررسي بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان، 

 .(2۰۰9 )بلتر و دوپره،. درک صحیح صداقت دانشگاهي توسط دانشجويان6اساتید و دانشگاه، 

ها ديگر پاسخگوی جلوگیری از دانشجويان برای  های کنوني اساتید و دانشگاه احتمالاً بسیار از روش

تواند برای همه دانشجويان در دوری از دستبرد  پرهیز از دستبرد ادبي نیست. طراحي يک الگو نمي

کری بیشتر بدانند ادبي کارآمد باشد. هرچه دانشجويان دربارة اخلاق، صداقت پژوهشي، و مالکیت ف

 .(2۰۰9)پاور کمتر درگیر دستبرد ادبي خواهند شد

دانشجويان و اساتید بر سر تعريف و جديت دستبرد ادبي و تباني توافق نظر ندارند. بار کاری زياد 

ترين  دانشگاهي، فشار گرفتن نمرة بیشتر، و آموزش سرسری اساتید دربارة صداقت پژوهشي از کلیدی

 . (2۰1۰ )کانگ وين من و همکاران،برای ارتکاب به بدرفتاری دانشگاهي استدلايل دانشجويان 

مهمترين عامل دستبرد ادبي عدم آگاهي دقیق از آن است. برای کاهش آن نیاز به راهبردهای آموزشي 

های خود  نامه ها بايد در آيین جهت افزايش آگاهي نسبت به اين پديده است. افزون بر اين، دانشگاه

های  اين پديده بازنگری کنند تا بتوانند با آن مبارزه کنند. ارائۀ رهنمودها، تدوين رويهنسبت به 

توانند برای کاهش دستبرد ادبي مفید  شناسايي دستبرد ادبي، و ترويج فرهنگ اخلاق پژوهش مي

 .(2۰1۰ )شیرازی و همکاران،باشند

د و گسترة انجام دستبرد ادبي، و آگاهي دربارة دستبرد ادبي، آگاهي از استناددهي دانشگاهي، قص

عوامل مؤثر بر دستبرد ادبي چهار بعد دستبرد ادبي هستند. عوامل مؤثر بر انجام دستبرد ادبي عبارتند از: 

(، درک نکردن 5از  3,7(، محدوديت زماني )میانگین 5از  4,2فشار برای اتمام تکالیف )میانگین 

رساني  ی مبارزه با اين پديده نگارش و تدوين و آگاهي(. اولین گام برا5از  3,9تکالیف )میانگین 

های  های مرتبط است. آموزش های مناسب در زمینۀ بدرفتاری دانشگاهي و تعیین مجازات نامه آيین

تواند به حل اين بحران کمک کند. آموزش شیوة  مستقیم نگارش دانشگاهي و دستبرد ادبي مي

)ون و توانند در کاهش دستبرد ادبي مؤثر باشند نیز مي پژوهش در محیط اينترنت و شیوة استناددهي

 .(2۰11 همکاران،
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های اطلاعاتي و ارتباطاتي بر اعمال بدرفتاری دانشگاهي دانشجويان تأثیرگذار بوده است.  فناوری

همچنین، اينترنت به منبع اصلي دانشجويان برای دستبرد ادبي در نگارش مقالاتشان تبديل شده 

 .(2۰11اران، )کوماس و همکاست

اند دو نوع دستبرد ادبي )يعني کپي کردن بدون استناد و پارافريز کردن( را  بیشتر دانشجويان توانسته

شوند بايد تنبیه شوند. آموزش اين  تشخیص دهند و معتقدند که دانشجوياني که مرتکب اين اعمال مي

تواند در کاهش آن نقش  بي مينکته به دانشجويان که تکالیف جای تمرين هستند نه جای دستبرد اد

های نگارش و استناددهي دانشجويان، آگاه کردن آنها دربارة انواع  داشته باشد. افزايش قابلیت

توانند در کاهش دستبرد ادبي نقش  گوناگون دستبرد ادبي، و تمرين اين مسائل به صورت عملي مي

 .(2۰11)هو و لي ، داشته باشند

تر و منحصربه فرد،  های دقیق های تحصیلي بیشتر، ارزشیابي ايجاد انگیزه همکاری اساتید با دانشجويان،

)فالتینک و سچ، توانند در کاهش دستبرد ادبي مؤثر باشند تشويق دانشجويان به مطالعه، و غیره مي

راهبردهای کاهش دستبرد ادبي عبارتند از: آموزش صداقت از نظر رمضان و همکاران  .(2۰12

های  تر راجع به دستبرد ادبي، استفاده از ابزارهای همانندياب، استفاده از تنبیهپژوهشي و آگاهي بیش

تر، آگاهي  های صداقت پژوهشي، طراحي تکالیف پرمعناتر و کاربردی سفت و سخت، آموزش ارزش

های نگارش  های مقابله با دستبرد ادبي، انتشار راهنماها و دستنامه از اخلاق پژوهش، طرح سیاست

اندازی مراکز  افزارهای مديريت استناددهي همانند اندنوت، راه تشويق استفاده از نرم دانشگاهي،

 .(2۰12 )رمضان و همکاران،افزارهای همانندياب توسط دانشجويان نگارش، تشويق استفاده از نرم

: آموزش جدی دانشجويان در را بدين شرح ارائه کرده استراهبردهای کاهش دستبرد ادبي  وازکیوز

رساني  های ارزيابي، تدوين و آگاهي ه با دستبرد ادبي، ترويج صداقت پژوهشي، تغییر شیوهرابط

تر، آموزش  های مرتبط در دانشگاه، تغییر معیارهای جذب دانشجو، و ارائۀ تکالیف کاربردی نامه آيین

ا کار گروهي، نظارت مداوم بر آثار دانشجويان، استفاده از ابزارهای همانندياب، و تمرين ب

 .(2۰12 )وازکیوز،دانشجويان

برای کاهش اين پديده اساتید بايد دانشجويان را نسبت به اين پديده حساس کنند، اخلاق پژوهش را 

همچنین، در اين  .(2۰12 )اسپیر و میلر،های جدی آموزشي بترسانند به آنها بیاموزند و آنها را از تنبیه

رساني بیشتر و بهتر  شود نیست. آگاهي ي محسوب ميها تعريف مشخصي از آنچه دستبرد ادب نامه آيین
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های آموزشي رسمي و مداوم  ها در تعهد به صداقت پژوهشي مؤثر است. برگزاری کارگاه نامه آيین

تواند بر درک  آموزش مي .(2۰13 )گالیفر و تیسون،توان در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد مي

تأثیرگذار باشد و مانع بروز اين پديده شود. ايجاد فرهنگ دانشجويان نسبت به بدرفتاری دانشگاهي 

تواند مؤثر باشد. نگارش و انتشار کدهای اخلاقي نیز توصیه  اخلاق پژوهش نیز مي

 .(2۰13 )فرير،شود مي

به اعتقاد بیشتر اساتید پیشگیری بهتر از کشف دستبرد ادبي است. مهمترين کارهايي که اساتید انجام 

اقت دانشگاهي دانشجويان مطمئن شوند عبارتند از: آموزش، پايش و بررسي آثار دهند تا از صد مي

دانشجويان در کلاس، پیگیری پیشرفت کار، طراحي تکالیف شخصي، و در نظر گرفتن نمره برای 

دانند را از  بیشتر دانشجويان آنچه از دستبرد ادبي مي . (2۰13 )کوک و همکاران،گزارش پیشرفت کار

اند. نزديک به  درصد آنها در کارگاهي در اين زمینه شرکت کرده 18اند و تنها  را گرفتهاساتید خود ف

درصد اساتید برای چک کردن دستبرد ادبي مقاله را در اينترنت و موتورهای جستجو بررسي  7۰

ی کنند. برا کنند. هرچه دانشجويان بیشتر دربارة دستبرد ادبي بدانند بیشتر از انجام آن پرهیز مي مي

بايد اقدامات زير را انجام داد: آموزش اين پديده، به عقیده رضانژاد و همکارش کاهش دستبرد ادبي 

های دانشگاهي تقويت شود،  نامه ها و آيین ها، سیاست گیری و شفاف کردن مجازات افزايش سخت

بررسي دستبرد  افزارهای همانندياب، آگاهي دانشجويان از توان اساتید برای ها به نرم تجهیز دانشگاه

 .(2۰13)رضانژاد و رضايي، افزارهای مديريت استناد همانند اندنوت ادبي، و استفاده از نرم

افزايش آگاهي و تفکر انتقادی میان دانشجويان منجر به کاهش بدرفتاری دانشگاهي در میان آنها 

فتاری دانشگاهي شود. فرار از مردود شدن و موفقیت بیشتر از مهمترين عوامل ارتکاب به بدر مي

تواند در کاهش اين پديده کارآمد  های پژوهشي و نگارشي دانشجويان مي هستند. ارتقای مهارت

های دانشگاه بايد توجه بیشتری به ابعاد اجتماعي بدرفتاری دانشگاهي و  نامه ها و آيین باشد. سیاست

تواند  زش چگونه ياد گرفتن ميهای بیشتر در اين زمینه داشته باشند. سواد اطلاعاتي و آمو گیری سخت

 .(2۰13)هنسلي و همکاران، به دانشجويان کمک کند

های مناسب در زمینۀ بدرفتاری دانشگاهي مهمترين عامل رخداد اين پديده  نامه ها و آيین نبود سیاست

در آموزش عالي پاکستان است. اين مطالعه زنگ خطری به لحاظ روانشناسي و روش تدريس در 

 .(2۰13 )الهي و همکاران،استآموزش عالي 
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راهبردهای کاهش دستبرد ادبي: آموزش اساتید و آگاهي فرهنگي آنها، آموزش چو و پائول معتقدند 

های ارزشیابي فعلي، التزام به  افزارهای همانندياب، بازنگری روش دانشجويان، آموزش تفسیر نتايج نرم

 .(2۰13 )چو و پائول،است ها با نظارت کافي نامه رعايت آيین

های صداقت  آموزش مديريت زمان، تقويت خودکارآمدی دانشجويان، و ترويج اصل ارزش

)يانگ و توانند در کاهش اين پديده تأثیرگذار باشند. دانشگاهي در بین دانشجويان مي

 (2۰13 همکاران،

رهای افزا عبارتند از: استفاده از نرم از منظر کومز و همکاران راهبردهای کاهش دستبرد ادبي

های کارآمد در دانشگاه، و  نامه ها و آيین همانندياب به عنوان يک عامل بازدارنده، تدوين سیاست

 (2۰13 )کومز و همکاران،آموزش دانشجويان.

های دانشگاهي بايد اقدامات زير را انجام داد: آشنا  برای کاهش بدرفتاریهمچنین لئونارد معتقد است 

های توجیهي، آموزش مهارت نگارش،  ها و دوره برگزاری کلاس کردن دانشجويان با اين پديده و

رساني کافي در اين زمینه، توجیه کردن اساتید در  های دانشگاهي شفاف و آگاهي نامه تدوين آيین

 .(2۰14)لئونارد، مواجهه با دستبرد ادبي، و تناسب بیشتر تکالیف

اری دانشگاهي ندارند و ديد روشني نیز دانشجويان درک درستي از بدرفت به عقیده تاکي و تافیاديس

از مجازات ارتکاب به اين پديده ندارند. برای کاهش اين پديده بايد آموزش بیشتری در زمینه 

افزارهای همانندياب رايگان روی وب و  ها تقويت شوند، و نرم نامه صداقت دانشگاهي ارائه شود، آيین

 .(2۰14)تاکي و تافیاديس، ردموبايل در اختیار دانشجويان و اساتید قرار گی

وار،  : کاهش يادگیری طوطيراترين راهکارهای جلوگیری از دستبرد ادبي  کلیدینیز اسپینوزا و ناجرا

ای نتوان در انجام آن مرتکب دستبرد ادبي شد  سازی تکالیف به گونه کاهش شمار تکالیف، شخصي

های واقعي(، همراهي دانشجو در کل  ونهها، کار روی نم )همانند برگزاری کارگاه، نمايشگاه، فروم

روند انجام تکالیف، درخواست ارائۀ کلاسي تکالیف از دانشجو، تعريف دقیق دستبرد ادبي و آموزش 

 (2۰14 میدانند)اسپینوزا و ناجرا، اجتناب از آن

رسد گذاشتن يک دورة آموزشي اجباری برای دانشجويان در زمینۀ  به نظر ميبه عقیده ارت و اوکي 

هايشان در ترويج صداقت پژوهشي نقش داشته باشد.  چگونگي استفاده و استناد به منابع در پژوهش
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تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته  گیرانه نیز مي های سخت نامه ها و آيین تعريف سیاست

 .(2۰14 )ارت و اوکي،باشد

عي برای تقلب و دستبرد ادبي باشد. تواند مان های در دسترس، شفاف، و جامع مي نامه ها و آيین سیاست

دانشگاه بايد راهنماهای مناسبي در زمینۀ صداقت پژوهشي و دانشگاهي تدوين کند. آثار دانشجويان 

بايد با دقت بیشتری بررسي شود و اين نیازمند همکاری میان اساتید و کارکنان ستادی است. همچنین 

 .(2۰14)کونتز و باتلر، گیرانه باشد سختهای تقلب و دستبرد ادبي متناسب و  بايد مجازات

های آموزشي در  شود برنامه های دانشگاهي پیشنهاد مي با توجه به تأثیر آموزش در کاهش بدرفتاری

آموزش  .(2۰14)لو، ها تکرار و تداوم داشته باشند همۀ سطوح دانشگاهي ارائه شوند و اين برنامه

ز از دستبرد ادبي از راهکارهای مبارزه با اين پديده های نگارش، و شیوة پرهی اخلاق پژوهش، مهارت

 (2۰14 )زانگ و همکاران،است.

ترين دلايل دستبرد ادبي هستند. به  های نگارش از کلیدی کمبود وقت، مشغلۀ زياد، و نداشتن مهارت

ها،  نامه شود برای دانشجويان تديون آيین رسد تعريف دقیق آنچه دستبرد ادبي نامیده مي نظر مي

تواند به کاهش دستبرد ادبي  های سفت و سخت مي آور همراه با مجازات قررات، و قوانین الزامم

يابد که اصل اساسي در کاهش اين  کمک کند. از اين طريق آگاهي دربارة دستبرد ادبي افزايش مي

. شود های درسي توصیه مي پديده است. همچنین آموزش اين پديده با گنجاندن واحدهايي در برنامه

افزارهای همانندياب  ها کاربردی خواهد بود. نرم در دانشگاه« مراکز نگارش»در همین راستا، تأسیس 

بايد در اختیار دانشجويان ـ و نه تنها اساتید ـ قرار گیرد. در اولین جلسۀ درس اساتید بايد مصاديق 

)ناسي از آن تأکید کنند دستبرد ادبي را به طور شفاف برای دانشجوان تعريف کنند و قوياً روی پرهیز

 .(2۰15 و همکاران،

تواند بر درک و آگاهي دانشجويان از  های آموزشي مي دوره کرافورد و کلوئت به نظر آلیسون،

دستبرد ادبي تأثیرگذار باشد. به لحاظ آماری تفاوت معناداری بین قبل و بعد از آموزش دانشجويان به 

رسد  شده از دستبرد ادبي وجود ندارد. به نظر ميهای تعريف  مقیاس لحاظ درک آنها در خرده

تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد.  دانشجويان نیاز بیشتری به آموزش دارند و اين امر مي

تواند به بهبود وضع موجود کمک  افزاهای همانندياب مي همچنین، فهم و استفاده از نرم

 .(2۰15 کرافورد و کلوئت، )آلیسون،کند
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ها بايد اقدامات پیشگرانه در  برای مقابله با اين گونه رفتارها دانشگاهبیان کردند   گي سون و مکاريک

دستور کار خود قرار دهند. برای کاهش دستبرد ادبي بايد اقدامات زير انجام شوند: تدوين و 

وان يک ها، حصول اطمینان از درک دانشجويان از بدرفتاری دانشگاهي به عن نامه بروزرساني آيین

های دانشگاهي، آموزش و آگاه  بیني ابزارهايي برای شناسايي بدرفتاری پديدة جدی و ناپسند، پیش

های گوناگون برای آنان که بدرفتاری دانشگاهي  کردن دانشجويان از اين پديده، در نظر گرفتن تنبیه

  (2۰15 گي، )اريکسون و مکدهند، آموزش اخلاق پژوهش، انجام مي

آموزش جوانب گوناگون دستبرد ادبي به دانشجويان و آگاه کردن آنها از اين پديده دندمعتق هو و لي

ها  کمک شاياني به کاهش آن خواهد کرد. حاکم کردن فرهنگ جديد صداقت دانشگاهي در مؤسسه

)هو و لي، نیز مهم است. کار با دانشجويان به جای کار علیه آنها بايد در دستور کار اساتید قرار گیرد. 

2۰15) 

علیرغم افزايش امکانات اينترنتي برای دستبرد ادبي، ابزارهای نشان داد  پژوهش کورتیس و واردنگا

های  رسد برگزاری دوره اند. به نظر مي فناورانه و آموزش کمک بسزايي به پرهیز از دستبرد ادبي کرده

ن، تعريف دقیق تواند به کاهش دستبرد ادبي کمک کند. افزون بر اي آموزشي صداقت علمي مي

افزارهای همانندياب  مصاديق دستبرد ادبي و بیان انتظارات از دانشجويان و همچنین استفاده از نرم

رسد  به نظر مي( همچنین 2۰16 )کورتیس و واردنگا،تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد.  مي

واند در کاهشش نقش داشته ت های مقابله با آن مي های دانشگاه و راه آموزش پديدة بدرفتاری

 (2۰16)ريان و همکاران، باشد.

تواند در کاهش دستبرد ادبي نقش داشته باشد.  های آموزشي مي برگزاری دورهبه پیشنهاد هو و لي 

های نگارش دانشگاهي نیز بايد مورد توجه باشد. نگارش و انتشار راهنماها و  آموزش مهارت

تواند به کاهش  درست نگارش و پرهیز از دستبرد ادبي نیز ميهای  رهنمودهای مناسب در زمینۀ شیوه

 (2۰16)هو و لي، اين پديده کمک کند.

های سفت و سخت در  گیری اساتید نسبت به تقلب و در نظر گرفتن تنبیه سختمعتقد است  شملوا

نده باشد. تواند بازدار ها برای متخلفان دستبرد ادبي مي کاهش دستبرد ادبي نقش دارد. تهديد و تنبیه

افزارهای همانندياب، نگارش رهنمودها و کدهای اخلاقي،  های سفت و سخت، نرم استفاده از تنبیه

 .(2۰16 )شملوا،رساني آنها نیز در کاهش دستبرد ادبي و تقلب مؤثرند اجرای قوانین و آگاهي
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دستبرد ادبي و تقلب  های مبارزه با هرچه روندها و رويهبندی بیان کردند:  نیز در يک جمع ريزيج و بین

دهند. استفاده  ها کمتر در محیط دانشگاه رخ مي تر باشد اين پديده تر و شفاف در دانشگاه بهتر و مناسب

مدار در ذهن  رساني قوانین دانشگاه، و ايجاد تصور يک دانشگاه قانون از ابزارهای همانندياب، آگاهي

 (.2۰16)ريزيج و بین، دانشجويان

وهش در خصوص راهکارهای کاهش مصاديق سرقت علمي نشان میدهد بیشتر جمع بندی نتايج پژ

ها و کدهای  تدوين آيین نامه ها و شیوه نامه پژوهش ها تمرکزشان بر آموزش مصاديق سرقت علمي،

تدوين مجازات متناسب با نوع   اخلاقي معتبر و آموزش و آگاهي رساني انها به دانشجويان و اساتید،

آموزش استفاده از نرم افزارهای   رساني آنها، کاهش تکالیف دانشجويان، سرقت علمي و آگاهي

سرقت علمي، آموزش و رشد مهارتهای سواد اطلاعاتي، و از همه مهمتر فرهنگ سازی چرايي مبارزه 

با سرقت علمي و ارزش نهادن به پژوهش های اصیل وغیرتکراری است که مي تواند برای 

فیدی باشد و مورد استفاده قرار گیرد. در راستای پژوهش حاضر علاوه های کشور نیزالگوی م دانشگاه

و نتیجه بر روی ان که مطرح شده در اين بخش سعي شده است تا  بر پاسخ به سوال پژوهش و بحث

دستورالعملي هرچند کوتاه و ترويجي بر اساس دانش و يافته های گردآوری شده پژوهشگر در طول 

یری از سرقت علمي ارائه شده است که مي تواند توسط اساتید به انجام اين پژوهش جهت جلوگ

 (1دانشجويان آموزش داده شود)پیوست 

 

 . پیشنهادهای برگرفته از پژوهش 5-3

 های  های آموزشي آشنايي با مصاديق سرقت علمي و همچنین کارگاه شود دوره پیشنهاد مي

 گنجانده شود.  آموزشي های شتهو ر ها دورهتمامي های نخست  عملي در اين زمینه در ترم

 کشورهای آسیايي و خاورمیانه در اين  سازی در کشورهای مختلف خصوصاً فرهنگ

 خصوص صورت گیرد. 

 که بیشتر با اينترنت و کامپیوتر سرو کار دارند به جهت ماهیت  هايي برای دانشجويان و رشته

 های ويژه برگزار گردد. آن و امکان افزايش سرقت علمي دوره
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 مهمترين دلايل گرايش به دستبرد ادبي اينترنتي کمبود زمان، شمار زياد تکالیف، ز آنجا که ا

های مختلف تکالیف کمتری بر عهده  شود اساتید رشته پیشنهاد ميو دشواری تکالیف هستند

های آموزشي ديگر که نیاز به دريافت تکالیف  دانشجويان بگذارند و سعي کنند روش

 اربگیرند.  بیشماری ندارد را بک

  اروپا ی اتحاديه سطح بلوغ صداقت دانشگاهي انگلستان بیش از ديگر کشورهااز آنجا که

های اين کشور به صورت مطالعه موردی جهت ارائه مدل  است پیشنهاد مي شود از تجربه

 بلوغ صداقت دانشگاهي و بومي سازی آن در ساير کشورها استفاده شود.

 ای کشور در سطوح کارشناسي، کارشناسي ه ی دانشگاهنگارش طرح درس سرقت علمي برا

های  ارشد و دکتری و ارائه اين درس از طريق وزارت علوم و وزارت بهداشت در دانشگاه

 کشور به عنوان دروس پايه و اجباری

 نامه های کاربردی در خصوص چیستي و ماهیت سرقت  پیشنهاد مي شود آيین نامه ها و شیوه

 اسب با آن تهیه و نگارش شود.علمي و مجازاتهای متن

 های مرتبط  ها و دستگاه نامه های موجود در دانشگاه پیشنهاد مي شود آيین نامه ها و شیوه

 بررسي و با نگاه کاربردی شدن و ضمانت اجرايي داشتن مرور و بازنگری گردند.

 های سواد اطلاعاتي به دانشجويان به صورت مستمر آموزش مهارت 

 کاهش مصاديق سرقت علمي در سطوح مختلف دانشگاهي، ملي و  فرهنگ سازی در جهت

 فراملي صورت گیرد.

  ايجاد تفکر ارزشگذاری بر روی پژوهش های اصیل و غیرتکراری در میان اساتید و

 دانشجويان

 پژوهشو اخلاق  ها ی تخصصي در حوزه سرقت علمي ايجاد انجمن ها و کارگروه 

 زارهای تشخیص سرقت علميآموزش و آگاهي رساني در خصوص  نرم اف 

 افزارهای همانندياب با تکیه بر تمامي محتوای علمي تولید شده در جهان و  تهیه و تولید نرم

 در زبانهای مختلف
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 های آینده: برای پژوهشپیشنهادها . 5-4

انجام پیشنهادهای مطرح شده در اين بخش به روش مرور سیستماتیک و همچنین به ساير روشهای 

 پیشنهاد مي شود: معتبر موجود

 های جهان در پنج سال  مرور سیستماتیک مصاديق سرقت علمي در میان دانشجويان دانشگاه

 آينده و مقايسه آن با پژوهش موجود.

 بررسي مصاديق تقلب علمي و ارائه راهکار جهت کاهش آن 

 بررسي نرم افزارهای کشف سرقت علمي و مقايسه میزان کارايي آنها با يکديگر 

 ديده خودسرقتي به عنوان مصداق سرقت علمي و کشف علل و دلايل آنبررسي پ 

  بررسي نگرش دانشجويان نسبت به سرقت علمي 

 های اخلاقي بر کاهش سرقت علمي  بررسي تاثیر آموزش 

 های موجود دانشگاههای جهان در جهت مديريت و کاهش سرقت علمي  بررسي سیاست 

  هیئت علمي بررسي دلايل سرقت علمي از ديدگاه اعضای 

  بررسي دلايل سرقت علمي از ديدگاه دانشجويان 

 ها و دوره های آموزشي در کاهش سرقت علمي بررسي تاثیر برگزاری کارگاه 

 بررسي تاثیر آگاهي از قوانین جلوگیری از سرقت علمي در کاهش آن 

  پژوهشهای سرقت علمي از منظر روش شناسي کیفي)مصاحبه، فوگوس مرور سیستماتیک

 و مقايسه با نتايج پژوهش حاضر  و ...(گروپ 

 سرقت علمي بررسي تاثیر آموزش سواد اطلاعاتي بر کاهش 

 بررسي میزان دانش و درک دانشجويان از مصاديق سرقت علمي 

 بررسي قوانین کپي رايت در عصر ديجیتال با نگاه به کاهش سرقت علمي 
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 ان دانشجويان تحلیل استنادی مستندات مربوط به تقلب و سرقت علمي در می

 ها و ارائه راهکار کاهش آن نشگاهدا
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ها پیوست  

1پیوست   

 در آموزش عملی جلوگیری از سرقت علمیآموزش دستورالعمل 

 

 سرقت علمی را تشریح کنید.  

 شناسند اما دقیقاً آنها فرق بین يک پارافريز گويند که سرقت علمي را مياغلب دانشجويان مي

حیح و ارجاع نادرست به دانند؟ يا تفاوت بین ارجاع صصحیح و قانوني را با سرقت علمي مي

 دانند؟مستندات را در متن مي

  تواند به نحو بسیار مؤثری مانع از سرقت صرف وقت در ابتدای يک درس به اين امر، مي

  علمي در طول تحقیقات گردد.

  همچنین با آوردن مثالهايي از ارجاع صحیح به منابع و سرقت علمي صورت گرفته و شرح

تواند تناقضات رايج بین دانشجويان را حل و احتمال رخ دادن ن ميعلل آن و تفاوتهای دو مت

 سرقت علمي ناخواسته را کاهش دهد. 

 تواند وسوسه دانشجويان به سرقت علمي همزمان با اين، نشان دادن جديت شما در اين امر مي

  را کاهش دهد.

 

 مشکلات و خطاهای سرقت علمی را توضیح دهید.  

 نشجويان به اهمیت سرقت علمي مشکل خواهد بود. جواب آنها بردن دابدون آموزش، پي

اين  "زندکه چگونه کپي کردن از کلمات ديگران به ديگری ضربه مي"اغلب اين است 

 است، درحالي

  که در حقیقت سرقت علمي يک نوع کلاهبرداری است که شامل دو عمل خلاف، يکي

ديگران متعلق به خود )که کار ديگری دروغگويي ( و سرقت )سرقت حقوق معنوی ديگران
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سازد صدمه  اد و احترام که تحصیل را ممکن مياين امر به اصول اعتم. که شود شماست( مي

 زند.مي

   کند فقط به استادش و فردی که از او سرقت کرده ضربه  که فردی سرقت علمي ميموقعي

قیق، تحلیل و نوشتن را اين عمل مهارتهای تح. چون با زند زند بلکه به خود نیز صدمه مي نمي

 . دهد ام تکلیف بدست آورد را از دست ميکه بايد در طول انج

 ح و قانوني نمره و رتبه ها را که به روش صحی ه، سرقت علمي همه رقبا و همکلاسيو بالاخر

  .کند ا قرباني مياند و در حال رقابت برای پذيرش کار با سارقان علمي هستند ر کسب کرده

 

 لمی را روشن کنیدعواقب سرقت ع.  

  تواند برای آنها داشته باشد آشنا  ريسکها و خطراتي که سرقت علمي ميدانشجويان اغلب با

 . نیستند

  قبل از شروع تدريس، قوانین و دستورالعملهايي در مورد افرادی که مرتکب سرقت علمي

علمي آشنا شوند را برای دانشجويان شرح دهید و آنها را از عواقب ارتکاب به سرقت مي

 بگويید. به عنوان مثال کنید

  گیرد يا در  بعد از اثبات سرقت در اولین مرحله پروژه يا تکلیف ايشان مورد قبول قرار نمي

 .گردد که نتواند آن درس را بگذراند مرحله دوم باعث مي

  أيید گردند، مورد بررسي در مورد مجلات نیز بیان کنید که مقالاتي که سرقت علمي آنها ت

اند در  ن مرتکب شدهگیرند و حتي در برخي موارد جرايمي نیز برای افرادی که به آ قرار نمي

 . شودنظر گرفته مي 

 

 انتظارات و توقعات خود را در ابتدا مشخص کنید.  

  در ابتدا برای دانشجويان خود توضیح دهید که انتظار شما از انجام پروژه يک کار جديد

 .متفکرانه است

  آوری  دف از انجام تکلیف يا پروژه، جمعکنند که ه يان به اشتباه فکر مياغلب دانشجو

 .بهترين اطلاعات ممکن است
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   مند آنها توضیح دهید که اگرچه تحقیق خوب مورد نظر است اما شما بیشتر علاقهبرای

هستید که توانايي آنها در انتقال مطالب و اطلاعات يافته شده و تبديل و بسط آن به يک کار 

 ديد و رضايتبخش، بیشتر گردد. ج

  ها و مطالب  ايدهبه آنها خاطر نشان سازيد که مهارتهايي که آنها در کار تحقیق بر روی

باشد و در حقیقت اين هدف شما از  دهند، قسمت ارزشمند کارشان مي ديگران انجام مي

رک انجام يک انجام تکلیف به آنها بوده است. اطلاع از اين مطالب ممکن است به آنها در د

 کار جديد مؤثر باشد. 

 ت که تواند در جلوگیری از برخي ابهاما ن و دستورالعملها از سوی مدرس ميبرخي قوانی

گردد، مؤثر باشد و دانشجو ديگر عذری برای انجام عمدی  موجب سرقت علمي ناخواسته مي

طول تحقیق به آنها در آن نداشته باشد. به عبارت ديگر بايد با بیان انتظارات خود از آنها در 

توانند در طول تحقیق به فرد کمک کنند؟  رد. مثلاً آيا دانشجويان ديگر مياين امر کمک ک

اند داريد يا نه؟ حداقل از  ی منابع و مراجعي که استفاده شدهآيا شما نیاز به قسمت مجزا برا

له بايد در کار چند منبع بايد در طول تحقیق خود از آن استفاده کند؟ حداقل به چند مقا

ير منابع چاپ شده تحقیقي خود استناد نمايد؟ آيا استفاده از منابع اينترنتي کافي است يا سا

  بايست استفاده گردد؟ مثل کتاب هم مي

 

 مشخص کردن سؤالات یا موضوعات خاص  

  يک لیست از موضوعات يا سؤالات که مايلید دانشجويان روی آنها کار کنند را تهیه کنید . 

 ای مشابه به آنرا پیدا کنند کمتر  شد احتمال اينکه دانشجويان پروژهتر با چه سؤالات خاص هر

 خواهد بود. 

 آنها توانید از  ت دانشجويان را محدود کند شما مياگر نگران اين هستید که اين لیست خلاقی

  افه کنند.توانند با مشورت شما يا ساير اساتید به اين لیست اض بخواهید که مواردی را که مي
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  درخواست از دانشجویان برای تحویل پروژه در مراحل مختلف 

  ،يکي از بهترين راهها جهت حصول اطمینان از اينکه دانشجويان، خود پروژه را انجام دهند

 .تحويل پروژه در مراحل مختلف در طول مدت انجام آن است

  ررسي تحويل دهد. در حقیقت با اين عمل دانشجو قادر نیست کار آماده ديگران را جهت ب

 . آنها مجبورند پیشرفت کار خود را بیاورند

  آوری کار ديگران در اين مراحل، نیاز به زماني بیشتر از آنچه مورد نیاز است تا  جمع

 تحقیقات خود را انجام دهند دارد. 

 یدبهتر است در طول مراحل کار نظرات و پیشنهادهايتان را اعمال و از آنها جواب بخواه  . 

 

 یادداشت نوشتن از منابع  

 ای از محتوای منابع را در چند جمله بنويسند از دانشجويان بخواهید خلاصه . 

  حتماً تأکید کنید که از خلاصه يا چکیده ابتدای منبع يا مطلب پشت جلد کتاب استفاده

 .نکنند

   ر آن ارتباط اين داشته باشید که مطالب اين يادداشت بايد از زبان خودشان باشد و دتأکید

 منبع با موضوع تحقیق نیز مشخص گردد. 

  اين موارد برای . اما گیرد باشند نمياين کار وقت زيادی از آنان که خودشان تحقیق کرده

  گیر خواهد بود. باشند بسیار وقت د تحقیق نکرده و مرتکب سرقت شده افردی که خو

 

  انجام ارائه شفاهی 

 ها  یشرفت تحقیق و چگونگي انجام ايدهسؤالاتي در مورد روند پ از دانشجويان بخواهید تا به

 .ونظراتشان جواب دهند

   فرصت خوبي است تا سؤالات خاصي را در مورد مقالاتشان پرسیده و درباره قسمتهايي اين

مبهم است قول کمي اين نقل"که به آنها مشکوک هستید توضیح دهند. مثلاً سؤال کنید 

 "ايد توضیح دهید؟ اين مطلب را از آن استخراج کرده ای کهمقاله تواني کمي در مورد مي

  .باشد ي مقدار سرقت علمي صورت گرفته مياين روش بسیار مناسب در بررس
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 لزوم استفاده از منابع پرینت شده )چاپ شده( و نیز معاصر  

 شود  ت سرقت علمي از آنها استفاده مي، که جهمطالب و اطلاعات پايگاههای داده بیشتر

دانشجويان خواسته شود تا حداقل از يک مرجع جديد در کار . بهتر است از باشند قديمي مي

ها اطلاعات ديگر  شود که از آخرين پیشرفت استفاده نمايند اين امر باعث مي تحقیقي خود

 . شود اند مي از اينکه تحقیق درستي انجام دادهباعث اطمینان 

 

 در حد یک پاراگراف توضیح در مورد روند نگارش مطالب  

  ای يک پروژه را نويس مطالب بخشه دلايلي ارائه شفاهي يا ارائه پیشاگر از دانشجويان به

  بخواهید درباره موارد زير توضیح دهند:. از آنها خواهید قبل از تدوين نمي

 -  اند اين موضوع جهت تحقیق رسیدهچگونه به.  

 -  اند. تفاده کردهرای ارزيابي کارشان اسمعیارهايي را بچه  

 -  اند نتايجي از تحقیق خود رسیدهبه چه.  

 تواند کمک کند تا به میزان درک دانشجو از قسمتهای مختلف و میزان تسلط و  اين موارد مي

  رواني آنها در  صحبت کردن در مورد آن پروژه پي ببريد.

 

 نویسیتشویق به خلاصه  

 مقاله از مطالب ديگران بعد از بیان نظرات کنند با پرکردن متن  غلب سعي ميدانشجويان ا

مطلع  برای آنها توضیح دهید که ديگران از اهداف آنها. خود، بر تعداد صفحات بیفزايند

ها و مطالب آنها را بهتر و کاملتر بیان کند تر بوده و بتواند ايده  هستند و هر چه مقاله مختصر

  بهتر است

 

 یتهای تشخیص سرقت علمیافزارها و وبسا آموزش استفاده از نرم 

  نرم افزارهای تشخیص سرقت علمي را به دانشجويان معرفي نمايید و از انها بخواهید مقالات

 و تکالیف کلاسي خود را با اين نرم افزارها کنترل نمايند.



 

 

 

  

Abstract 

Theft of science into the practice or activity of the conception of an idea, work, .. . 

from a person and its presentation is called in its name, and it is the same plagiarism 

(Oxford Dictionary, 202). Scientific institutions have repeatedly emphasized this 

issue and have tried to apply a strategy to reduce academic theft among their students 

and researchers. There has long been a problem of plagiarism, but due to the 

competitive conditions governing educational and research environments and the 

conditions that have been created using computer technologies and especially the 

Internet, the world's educational and research centers are concerned with increasing 

the amount of fraud and theft of science, There are increasing concerns. The 

important thing is how to plan the correct and logical literary plagiarism among 

students decreased. In this study, we intend to offer suggestions to reduce instances 

of plagiarism in the country. The objectives of this study include the identification of 

instances of plagiarism among university students worldwide to determine the 

greatest type of plagiarism among students to determine the instances of plagiarism 

among students, the amount of plagiarism based on students' demographic specifics 

and differences of plagiarism among students Developed and developing countries. 

The present study was conducted through systematic review. Systematic review 

studies are generally well-known in useful management planning. A systematic 

review in this area will help to identify problems and provide short-term and long-

term management strategies and solutions to address this problem. The systematic 

results have a national and international reflection. Therefore, this study aims to 

investigate plagiarism in society (university) students' and its purpose was to 

comprehensive information to plan for the prevention of plagiarism among students. 

Keywords: Plagiarism, students, university, scientific misconduct, systematic review. 
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